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Uvodem

Prvni pokus sebrat a vyhodnotit data z oblasti sou¢asného tance probéhl
v roce 2007. Autofi tehdejsiho vyzkumu' dotazniky oslovili soubory, nikoli
jednotlivce — vykonné profesionaly. Divodem byl fakt, Ze se v té dobé pro-
fesionalni komunita sou¢asného tance teprve formovala, podminky pro jeji
plsobeni byly neukotvené a mlada, zac¢inajici generace tanecnikll profesni
kontext teprve tvofila pravé v ramci prvnich tanec¢nich seskupeni. Aktualni
Setreni, které predkladame v této studii, je tedy prvni, jez se pokousi vedle
fungovani soubor( zmapovat také situaci a postoje jednotlivych umélcl na
poli souc¢asného tance.? Jim se budeme vénovat v druhé ¢asti této studie.
Nelze vSak od této studie oCekavat komplexni zmapovani prostoru soucas-
ného tance, popis, natoz analyzu jeho infrastruktury. Fokus zajmu je zaostren
na jadro scény, na jeji tvlréi personal. Text ma proto dvé hlavni ¢asti: Sou-
bory soucasného tance a Tvdrci soucasného tance - jednotlivci, takze na-
hlizime jednu problematiku — profesni praxi — ze dvou perspektiv. Produkéni
domy, festivaly, produkéni jednotky, rezidenéni a vzdélavaci centra Ci jiné
subjekty a projekty nejsou predmeétem tohoto vyzkumu. Zakladem pro zpra-
covani obou kapitol bylo dotaznikové Setreni. Zcela anonymné jsme zpraco-
véavali informace z dotaznik(l umélci-jednotlivct, u taneénich souborl jsme
volili ,poloanonymitu” — s daty, fakty, Udaji pracujeme otevienég, postojové
vypovédi uvadime anonymné.

Kratky pohled do historie sou¢asného tance

Soucasny tanec se jako samostatny scénicky zanr zacal u nas rozvijet po
roce 1989. Vyrostl z poloamatérskych aktivit, skoro uml¢eného historic-
kého odkazu modernismu a hlavné z energie a uchované expertizy néko-
lika osobnosti. V ¢eském prostfedi mél na jeho rozvoj velky vliv tzv. esky
duncanismus, ktery je spjat predevsim se jménem Evy Blazickové, pokra-
Covatelky Jarmily Jefabkové. Estetické, technické, pedagogické a ideové
principy duncanismu se staly vychodiskem pro zalozeni Konzervatore Dun-
can centre, Sestileté odborné tanec¢ni Skoly zamérené na soudasny tanec,
kterou Eva BlaziCkova v roce 1992 v Praze otevrela. Absolventi této Skoly
vesmes tvorili prvni generaci tanecnich profesionall v oblasti sou¢asného
ceského tance.

Historicky za sou¢asnym tancem muzeme vidét estetickou linii oznacova-
nou terminy ,vyrazovy", .expresionisticky”, ,novodoby" tanec. Pro sv(jj in-
dividualisticky obsah, nepredvidatelnou formu a sepéti s demokratickymi
a liberalnimi principy byla tato linie, majici svllj po¢atek ve dvacatych letech
minulého stoleti, potlatena obéma diktaturami, které ve 20. stoleti postihly
Evropu, tedy jak fasisty, tak i komunisty. V naSem prostoru, ktery zazil obé
totality, nemohli ¢esti tane¢ni umélci svobodné navazat na predvalecné
tvaréi vyboje a umélecky prostor se pro né v druhé poloviné ¢tyricatych let
uzavrel spolu s geopolitickym. Po desitky let diskriminovany tanec¢ni proud
se pak v devadesatych letech zcela pfirozené obrozuje jako ,soucasny ta-
nec"” v souvislosti se zapadoevropskym hnutim ,contemporary dance”.
Prerusené kontinuum se tolik netykalo tanecni linie napojené na neoklasiku,
tzv. modernu, tane¢ni postmodernismus a jazz dance, coz byly styly, které
se pred rokem 1989 objevovaly v repertoaru Vysokoskolského uméleckého
souboru Univerzity Karlovy (VUS). Dnes se i tento proud ¢astecné hlasi k es-
tetice souCasného tance.

1 NAVRATOVA, Jana - VASEK, Roman - a kol. Tanec
v Ceské republice. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 2010.

2 Situacitane¢nikd souasného tance v mezidobi ¢as-
teéné mapuje: VASEK, Roman — RIEDLBAUCH, Véclav.
Studie ndvazné uplatnitelnosti uméleckého personélu.
Praha: Unie zaméstnavatelskych svaz(, 2012.



Inovativni pojeti klasiky a novy (baletni) repertoar nabizeli od poloviny Sede-
satych let Pavel Smok a Lubo$ Ogoun v souboru Balet Praha (1964-1968)
a pozdé&ji — uz bez Ogouna — Smok s dal$imi spolupracovniky?® v Prazském
komornim baletu (PKB, zaloZzen v roce 1975). Tvorbu téchto souborl neni
mozné z dnesniho pohledu spojovat se sou¢asnym tancem, nicméné v po-
jeti dramaturgie, ktera se obracela k aktualnim dobovym tématim, v autor-
ském pojeti tvorby a novém choreografickém pfistupu nelze nevidét pribuz-
nost. Kofeny téchto subjektl, VUS i PKB, sahaji do Sedesatych let a oba se
- kazdy jinak — tvorbou i provozem vymykaly bézné siti baletnich soubord.
Mély vsak, napt. na rozdil od Studia komorniho tance Evy Blazi¢kové, pro-
fesionalni status a jisté, i kdyz zdaleka ne idedlni, zazemi. V urcitych pfipa-
dech mohly tyto soubory (nebo jejich zastupci) dokonce cestovat na zapad,
a predevsim profesionalné rozvijet svou ¢innost. Tyto pfilezitosti musely byt
z oficidlnich mist pfinejmensim tolerovany. V ¢eské tane¢ni komunité je diky
tomu dodnes pfitomné trauma vytvarejici pfikop mezi témi, ktefi nemohli
své umélecké ambice realizovat a plsobili v poloamatérskych ¢i amatér-
skych podminkach, a témi, ktefi je alespon ¢astecné naplnit mohli.

Pro .porevolu¢ni” vyvoj sou¢asného ¢eského tance byl zcela zasadni vliv
zahrani¢ni umélecké komunity a podpora instituci, jako byly Open Soci-
ety Fund, kulturni instituty Francie, Velké Britanie, Némecka a dalSich stat(,
vCetné USA, dale podpora ambasad a rozli€nych nevladnich organizaci.
Subjekty soucasného tance neslo napojit na tehdejsi infrastrukturu balet-
nich soubord, ale ani na nejriiznéjsi existujici kulturni domy ¢i jina zafizeni.
V prvnim pfipadé tomu branily principidlni estetické vymezeni v(ci baletu
a jednoznacna potreba nezavislé existence, v druhém zastaralost a nevy-
hovujici technické podminky budov, nékdy také nevyjasnéné majetkové
a pravni otazky. Model institucionalniho ukotveni pfinesl brzy po sametové
revoluci zadkon ¢&. 83/1990, o sdruzovani obc¢an(, podle néjz bylo mozné za-
kladat nezavislé umélecké subjekty jako obanska sdruzeni; pozdéji jako
obecné prospésné spolec¢nosti podle zdkona €. 248/1995.

Prikladem pohybu ve zfizovatelském vakuu byl pravé Prazsky komorni balet,
ktery fungoval pred rokem 1989 pod statem zfizenou agenturou Pragokon-
cert. Po zaniku této organice PKB nedokazal najit vyhovuijici zfizovatelsky
a pravni model pro svou ¢innost. Kratce byl sougasti Ceského uméleckého
studia, poté dokonce Divadelniho ustavu, nékolik let fungoval pfi Statni
opere. Jinak komplikovany osud méla tanecni slozka Vysokoskolského
uméleckého souboru Univerzity Karlovy, resp. Tane¢niho centra UK. Po pfi-
jeti nového vysokoSkolského zdkona v roce 1996 pravni vazba s univerzi-
tou zanikla a Tane€ni centrum Praha se registrovalo jako obecné prospésna
spoleénost.

Prvni domaci tane¢ni seskupeni se zaCala formovat po roce 2000, coz sou-
visi jednak s nadstupem prvnich porevoluénich absolvent(i tanec¢nich Skol do
praxe, dale s otevienim dotacénich program( pro tanec* a potazmo s rozvo-
jem nové oborové infrastruktury tvorené stagionami (Ponec, Archa, Alfred
ve dvore) a festivaly (Tanec Praha, 4+4 dny v pohybu, Ceské taneéni plat-
forma, Konfrontace®). Prvni soubory soucasného tance byly z hlediska prav-
niho statusu vétsinou ob&anskymi sdruzenimi a jejich ¢lenové fungovali na
zakladé projektovych dohod a smluv. Tak je tomu v podstaté dodnes, jen
s novym obc&anskym zakonikem ucinnym od roku 2014 sdruzeni presla na
formu zapsanych spolk( ¢i Gstavd.

3 PKB zalozili Pavel Smok, Katefina Frankova, Vladimir
Kloubek, Jan Klar v roce 1975. Dlouholetym dramatur-
gem souboru byl prof. Vladimir Vasut.

4 Poprvé se samostatné o grantové podpofre projektl
tance a pohybového divadla rozhodovalo na MK CR
vroce 2004.

5 Festival fungoval v letech 1999-2004.



Soubory souc¢asného tance

Na Ceské nezavislé scéné se pohybuji necelé dvé desitky profesionélnich
soubor(, které pracuji s tancem nebo choreograficky organizovanym pohy-
bem. Soucasny vyvoj na poli performing arts tenduje k prohlubovani syn-
tézy divadla, tance, cirkusu, vytvarnych, filmovych a jinych — i neumélec-
kych®—disciplin. Tane¢ni soubory se vyznamné podileji na tomto estetickém
proudu, za jehoz deltou lezi multidisciplinarni scénické more. V poslednich
letech neni napfiklad neobvyklé, Ze se na praci tanec¢nich subjektl vyznaéné
autorsky podileji divadelnireziséri a dramaturgové (napf. Petra Tejnorova, Jifi
Havelka, Jan Nebesky, Zdenék Jecelin). V naSem vyzkumu ovSsem obracime
pozornost k t&m umeéleckym seskupenim, v jejichz tvorbé je zdkladnim ma-
teridlem stylizovany, choreograficky strukturovany pohyb, tedy tanec, a je-
jichZ persondlni jadro tvofi profesionalni tanec€nici a choreografové. Pole
téchto subjektl maze byt sice pomérné Siroké, ale skupina soubord, ktera
tvofi jadro Ceské tanedni scény, je evidentni, pomérné stabilni a je tvorena
nékolika jasné rozliSitelnymi ,znackami”.

Stabilita subjektl je dana zejména kontinuitou prace zakladatel(l soubord,
kolem nichz osciluje pomérné staly okruh spolupracovnik(. VSechny sou-
bory pusobiv Praze. To je jednim z ryst Ceské taneéni scény. Na prvni pohled
se muze zdat tento fakt pfirozeny, dokonce automaticky, ale podivame-li se
po Evropé, nemuseji vzdy nejvyznamnéjsi tanecni skupiny plsobit v hlavnim
mésté nebo ve velkém centru. Na Slovensku funguje Studio tanca v zupnim
meésté Banska Bystrica, v Némecku se rozvijel Tanztheater Piny Bausch ve
tristatisicovém pramyslovém Wuppertalu a snad nejlepsim prikladem de-
centralizace v tanci je Francie, kde v osmdesatych az devadesatych letech
vzniklo postupné 19 choreografickych center v regionech, k nimz patfii di-
verzifikovana sit tanecnich soubor(, mnohdy svétove proslulych.

Dalsim spoleCnym rysem, ktery jsme uz ¢aste¢né zminili, je organizacni
a personalnimodel. Soubory funguji kolem malého personalniho jadra, okolo
materskych zakladatelskych osobnosti. Toto jadro tvofi vétSinou jeden az
dva lidé, velmi ¢asto kombinace tvlréi a manazerské osobnosti, anebo dvo-
jice tvdrcl. Tato struktura je na jedné strané velmi pevna — zarucuje vysokou
vnitfni motivaci, schopnost ustat tlaky a obtize, byt flexibilni, v pfipadé nut-
nosti minimalizovat provoz. Na druhou stranu maji ale tyto sty¢né osoby vel-
kou odpovédnost a celad organizace s nimi ,stoji a pada“. Nezname z Ceské
scény soubor, ktery by pokracoval, natoz Gspésné, po odchodu zakladateld,
resp. profilujicich osobnosti.

Spolec¢na pro vSechny respondenty Setreni je i forma financovani. VSechny
subjekty jsou pfijemci vefejnych penéz z rozpo&tu Ministerstva kultury CR
(MK CR) a Magistratu hlavniho mésta Prahy (MHMP; grantova podpora V ji-
nych méstech neni zdaleka tak $tédrd, coz je jednim z divodl ,endemic-
kého" vyskytu soucasného tance v Praze); Zddny ze soubor( souc¢asného
tance neni schopen fungovat bez grantové podpory statu a mésta. Svoje fi-
nancovani doplrfikové soubory zajistuji granty samosprav — mést, méstskych
Gasti, pripadné kraja — ¢i z mezinarodnich zdroju, jako je Visegradsky fond,
Norské fondy, Cesko-némecky fond budoucnosti. V dobé sbé&ru dat nemél
Zadny z respondentl zatim zku$enost s financovanim projektd z programdi
Evropskeé unie (podrobngji viz kapitolu vénovanou financovani).

Toto Setfeni mapujici tvaréiinfrastrukturu soubor( na poli sou¢asného tance
jsme realizovali prostfednictvim dotazniki distribuovanych na 14 adresatt —
konkrétné na adresy soubor(l 420PEOPLE, Cirk La Putyka’, Farma v jeskyni,
Lenka Vagnerova & Company, NANOHACH, PKB&, ProART, Spitfire Company,

7

6 Napriklad rozsahla oblast terapie - viz tvorbu sou-
boru FysioART nebo vyvoj softwaru (srov. kupf. tvorbu
Véry Ondrasikové, Farmy v jeskyni ad.).

7 Osloveni Cirk La Putyka, ktery reprezentuje scénu
nového cirkusu, bylo motivovano predevsim vyse zmi-
nénou multidisciplinaritou, ale také tim, Ze v souboru
pusobi umélci s tane¢nim backgroundem a na jeho pro-
jektech spolupracuji choreografické osobnosti.

8 Prazsky komorni balet sice spada svym statusem
mezi nezavisla télesa, ale svym estetickym profilem
predstavuje spiSe oblast baletu, proto je zahrnut do
studie Romana Vaska: Cesky tanec v datech : 2/ Balet
[online]. Praha : Institut uméni — Divadelni Ustav, 2017.
Pfistup z: https://www.idu.cz/dokumenty/cesky-tanec-
-v-datech-02-balet.pdf.



VerTeDance, ME-SA, Tantehorse, FysioART a DOT504. Formou verejnych
vyzey, Sifeni na facebooku, v oborovych newsletterech a pomoci dalSich on-
-lineovych nastroju jsme otevreli moznost dalSim relevantnim subjektim,
aby se do vyzkumu zapojily. Sbér dat probihal od zafi do listopadu 2016.
Vyplnéné dotazniky k vyhodnoceni jsme obdrzeli od soubor:

— 420PEOPLE - vyplnila Marta Lajnerova

— VerTeDance - vyplnila Karolina Hejnova

— DOT504 - vyplnila Klara ElSikova

— ME-SA - vyplnila Karolina Hejnova

— Tantehorse - vyplnila Judita Hoffmanova

— FysioART - vyplnila Hana Strej¢kova

Pocet vracenych dotaznik( i kvalita zpracovani odpovédi davaji dobrou moz-
nost popsat dllezité oborové skutecnosti. Tento vzorek predstavuje zhruba
polovinu relevantnich respondentt na poli nezavislého soucasného tance.
Tento vyzkumny projekt maze dil¢im zplsobem srovnavat data Setfeni z roku
2007, do néjz se zapojily Ctyfi subjekty — konkrétné DOT504, NANOHACH,
Krepsko a Farma v jeskyni. Uz tehdejsi vzorek zachycoval esteticky diver-
zifikovanou scénu, v niz byly zastoupeny jak tane¢né profilujici se subjekty
(DOT504, NANOHACH), tak soubory fyzického divadla (Farma v jeskyni) i
uskupeni inklinujici k novocirkusové estetice (Krepsko).

Z respondentll roku 2007 se ve vyzkumu 2016 znovu objevuje pouze
DOT504. V dobé sbéru dat pro aktudlni vyzkum ale fungovaly vSechny sou-
bory, které se zapojily do Setfeni v roce 2007. Jen Krepsko fungovalo v dané
dekadé mezi vyzkumy nesoustavneé a ¢astecné v zahranici. Ostatni soubory
vykazovaly pravidelnou kontinualni ¢innost. Pro néktera srovnani budeme do
vyzkumu z roku 2007 nahlizet.

Dalsi spole¢né rysy popiSeme v ramci nasledujicino vyhodnoceni.

1.1 Zakladni udaje a personalni zazemi

Na Uvod vyhodnoceni uvadime v tabulce informaci o roku zalozeni a soucas-
ném pravnim statusu nezavislych tanecnich soubor(. Z praxe vime, Ze vét-
Sina uméleckych subjektl funguje jako zapsany spolek, eventuélné jako za-
psany ustav podle ob&anského zakoniku platného od roku 2014. Z prehledu
vyplyva, Ze nejstarsim tanec¢nim souborem v oblasti sou¢asného tance je
VerTeDance. Ve stejném roce se zformoval soubor NANOHACH, ktery ale
koncem roku 2016 ukongil svou ¢innost, a proto se do vyzkumu nezapaojil.
v roce 2001 a oficialné verejné poprvé vystoupil roku 2002. Do tohoto vy-
zkumu se vSak soubor nezapojil.

Tab. 1 - Udaje o zaloZeni a pravni subjektivité

rok zaloZeni pravni status
VerTeDance 2004 spolek
DOT504 2006 spolek
Tantehorse 2006 spolek
ME-SA 2008 spolek
420PEOPLE® 2009 spolek
FysioART 2013 0.p.S.

9 V dobé sbéru dat pfechazel soubor ze spolkového
pravniho statusu na formu zapsaného Ustavu.



1.1.1 Pocetni stavy

V oblasti nezavislé scény panuje v disledku projektového zplisobu fungo-
vani ¢ila mobilita pracovnich sil. Také mlzZeme hovofit o personalni propust-
nosti subjektd, nebot umélecky i neumélecky persondl osciluje mezi dvéma
i vice soubory.’ Umélci ale funguji i mimo tanecni sféru, napf. na pidé ¢ino-
hry ¢i opery, Casto vyuzivaji pfilezitosti mimo teritorium ¢eské scény. Dlivody
jsou ekonomickeé i kariérni. Je tedy obtizné ur¢it presna Cisla, ptame-li se na
pocet ¢lend jednotlivych soubord. Tato ,outsourcingovd” dynamika je dalsi
charakteristikou tohoto uméleckého segmentu'’. Zastupclim soubor(i jsme
tedy polozili nasledujici otazky:

1. Kolik lidi celkem se na vaSich projektech podilelo v obdobi 1. ledna az
1. Fijna 2016 (stabilné i pfileZitostné)?

2. Kolik lidi tvorilo v obdobi 1. ledna az 1. fijna 2016 jadro vaseho souboru, tj.
pracovali nebo pracujiv ném dlouhodobé i opakované a identifikuji se s nim
(zahrrite umélecké i neumélecké profese)?

Tab. 2 — PoCetni stavy

poéet viech spolupracovniki uzsi jadro
VerTeDance 47 20
DOT504 14 14
Tantehorse 20 7
ME-SA 20 7
420PEOPLE 25 18
FysioART 53 17

stejny pocet téch, ktefi v daném obdobi se souborem spolupracovali, i téch,
ktefi tvori jeho dlouhodobou personalni zakladnu. Zato soubor FysioART,
ktery se zaméruje na kombinaci tanec¢ni tvorby s umélecko-pedagogickou
a arteterapeutickou ¢innosti, ma velmi Siroké pole spolupracovnikd v po-
méru k t&m, ktefi pracuji na projektech dlouhodobé a opakované. Siroké ja-
dro maji i soubory 420PEOPLE a VerTeDance, stejné poméry mezi Sirokym
polem a uzSim jadrem vykazuje Tantehorse a ME-SA. Uskupeni VerTeDance
by z hlediska poc¢tu umeéleckych i neuméleckych spolupracovniki patfilo
v rdmci tohoto vzorku k nejpocetnéjSim souboriim, 420PEOPLE by zaujali
druhé misto.

Zajimali jsme se také o vytizenost, zamérnou ¢i nezamérnou efektivitu perso-
nalu soubor(. K tomu slouZzila tabulka, v niz méli respondenti zaskrtnout odpo-
védi na otazku: ,Jaké profese vykonavaji stabilni lenové vaseho souboru?’ (tj.
ti, ktefi tvofi jeho jadro / pracuji s nim dlouhodobé nebo opakované / identifi-
kuji se s nim — vztazeno predevsim k obdobi 1. ledna az 1. fijna 2016).

Tabulka nabizela 18 rlznych profesi, jez méli respondenti rozvrhnout mezi
stalé ¢leny. Konkrétné Slo o profese: umélecky $éf/ka, tane¢nik/tanednice,
choreograf/ka, hudebni skladatel/ka, zvukovy design, svételny design, kos-
tymni vytvarnik/vytvarnice, video artist, produkéni, producent/ka, PR spe-
cialista/specialistka, tour manazer/ka, technicky manazer/ka, technik/tech-
nicka, dramaturg/yné, ekonom/ka, pedagog/pedagozka (vedeni tréninku);
jeden ze souborl doplnil i funkci fundraisera.

Zaznamy v tabulce potvrdily, Ze personalni realita soubort vede k velké ku-
mulaci funkci a profesi v jednotlivych souborech, kdy jeden ¢lovék zaujima
nékolik pracovnich pozic. Nejasté&ji se vrstvi funkce u uméleckych $éf(,

10 Nékdy je dokonce obtizné identifikovat podle slo-
Zenitymu, o jaky subjekt se jedna. Extrémnizmate¢nost
v tomto smyslu vykazuji soubory Tantehorse a Spitfire
Company, které spolupracuiji jak na Urovni vedeni, tak
interprett i neuméleckych slozek.

11 HAJUKOVA, Zuzana. Cesk4 nezévisla tanecni scéna

a jeji vnitini struktura. Bakalarska prace. Praha: DAMU,
2014.



ktefi jsou zaroven taneCniky a choreografy, dramaturgy a pedagogy ve
svych souborech, v jednom pfipadé je tato osoba navic i scénografem/scé-
nografkou, v jiném pfipadé se umélecky Séf kromé tanecni interpretace za-
byva i produk&nimi a producentskymi ukoly, véetné tour managementu. Jde
tedy o zvladani péti az Sesti profesi jednou osobou.

Tanecnici/tanecnice (mimo uméleckého Séfa) navic plni v souborech nej-
Castéji choreografické a pedagogické ulohy, ve dvou pfipadech zastavaji
i funkce produkéniho, producenta a tour manazera.

Kumulace pracovni agendy se projevuje i v pfipadé neuméleckého perso-
nalu. Nejéastéji jde o kombinaci produkénich a producentskych kol s PR
servisem, péci o domaci ¢i zahrani¢ni hostovani, pfipadné technické zabez-
peceni zkousek a predstaveni. NejCastéji jde o Ctyfi rizné neumélecké spe-
cializace na jednoho pracovnika/pracovnici.

1.1.2 Genderova struktura

Ze Setfeni mezi jednotlivci (viz 2. kapitolu Tvirci sou¢asného tance - jednot-
livei) vyplynulo, Ze pomér mezi muzi a Zenami v oblasti sou¢asného ¢eského
tance je zhruba 1 : 3. Vezmeme-li v Uvahu, Ze v baletu je tento pomér skoro
vyvazeny (56 % zen), je tento Udaj zarazejici. Podle dat poskytnutych sou-

bory je genderova situace daleko vyrovnangjsi, u DOT504 dokonce ve sle-
dovaném obdobi muZi vyrazné prevladali.

Tab. 3 — Genderova struktura v obdobi 1. ledna az 1. fijna 2016

pocet taneéniku Zeny muzi
VerTeDance 7 4 3
DOT504 6 1 5
Tantehorse 2 1 1
ME-SA 5 3 2
420PEOPLE 14 7 7
FysioART 10 8 2

Kvdlizminéné personalni propustnosti soubort a projektové fluktuaci tanec-
nikd nelze v tabulce sedéist muze a zeny, abychom zjistili, kolik jich v oboru
soucasného tance pusobi. Jedna osoba mize byt zahrnuta ve vykaze rliz-
nych subjektd, a tudiz se objevit nékolikrat.

1.1.3 Vékova struktura

Vék tvirct na poli sou¢asného tance podle Setfeni mezi jednotlivci'? vycha-
zel na 36 let, coz zdaleka neodpovida primérnym vékovym hladinam, které
uvadéji soubory. Predpokladejme, Ze Gidaje od manazerd soubor( pokryvaji
vétsivzorek profesni scény, nez poskytuji vyplnéné dotazniky, jez smérovaly
k jednotlivetim, a tedy tyto Gidaje budou vice odpovidat realité.

Tab. 4 — Vékova struktura soubord v obdobi 1. ledna az 1. fijna 2016

primérny vék nejmladsi ¢len nejstarsi ¢len
VerTeDance 32 29 40
DOT504 30 25 40
Tantehorse 35 34 37
ME-SA 29 27 30
420PEOPLE 26 21 42
FysioART 30 20 50

10

12 Viz déle v textu 2. kapitolu Tvdrci sou¢asného
tance —jednotlivci.



Podle Setfeni z roku 2007 byl prumérny vék taneénikd 29 let. Zjednodu-
Sené feceno — za deset let tedy soucasny tanec zestarl o jeden rok. Tento
Vyvoj" symbolicky zastupuje DOT504, ktery se zlcastnil obou vyzkumd
a pramérny vék jeho tehdejsich ¢lend byl 28,3 roku, zatimco v aktudlnim vy-
zkumu udava jako priimér 30 let. Pro prehlednost uvadime Gdaje o pramér-
ném veéku v souboru, o nejmladSim a nejstarsSim tane¢nim ¢lenovi skupiny
jesté v grafu.

Graf 1 - Vékova struktura v obdobi 1. ledna az 1. fijna 2016 (v letech)

60 M pramérny vék
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Vnimani véku je v komunité soucasného tance ponékud odliSné od sféry
baletu. Estetické principy sou¢asného tance nejsou vazany na prisny tech-
nicky kanon, jako je tomu v baletu, a taneénici mohou své plsobeni i plany
prolongovat podle svého aktudlniho stavu, dispozic a pfilezitosti. UZ jen fakt,
ze ke studiu na konzervatof zamérenou na soucasny tanec jsou pfijimani
adepti ve véku 15-16 let, zatimco na konzervatore zamérené na klasiku jdou
zaci 10-11leti, na toto odlisné vnimani véku v ramci oboru zaklada. Zatimco
se v baletu délka kariéry v dlisledku konkurence a zvySujicich se technic-
kych a fyzickych narok( snizuje, v souc¢asném tanci se setkdvame s Sirokou
vékovou skalou od 20 do 50 let a vice. Nicméné aktivnich tanecniku starsich
40 let je na scéné soucasného tance minimum.

1.1.4 Narodnostni struktura

Zajimalo nas dale, jak je to s podilem cizincl v oblasti sou¢asného tance.
Znovu zdUdrazriujeme, Ze jsme poptavali idaje za necely kalendarni rok, coz
nemize vytvaret presny obraz narodnostniho slozeni umélcl; spiSe se
jednéa o zachyceni uréitého obdobi s jistym profilem narodnostniho spek-
tra. Na prvni pohled maji mezi cizinci nejvétsi zastoupeni Slovaci, coz je trva-
lym pfiznakem Ceské tanecni scény. Druhé misto v daném obdobi zaujimali
Belgicané.
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Tab. 5 — Cizinci v tane¢nich souborech v obdobi 1. ledna az 1. fijna 2016

pocet cizinct zemé
VerTeDance 3 SK
DOT504 6 SK, BE, IL, SE, KR, PT
Tantehorse 0
ME-SA 4 SK, BE, BR
420PEOPLE 1 NL
FysioART 0

Graf 2 — Narodnostni struktura soubort sou¢asného tance v obdobi 1. ledna
az 1.fijna 2016 (v %)

W Cesi
[ Slovéci
M ostatni

Graf 3 — Cizinci v nezavislych tanec¢nich souborech v obdobi 1. ledna az
1. fijna 2016 (v %)

M EU
™ mimo EU

13 BE - Belgie, BR - Brazilie, IL - Izrael, KR - Jizni Ko-
rea, NL — Nizozemsko, PT - Portugalsko, SE — Svédsko,
SK - Slovensko.
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Graf 4 - Slovaci a ostatni cizinci v nezavislych souborech v obdobi 1. ledna
az 1.fijna 2016 (v %)

M Slovensko

I ostatnizemé svéta

1.1.5 Vzdélanostni struktura

Oblast sou€asného tance se vyznacuje znacneé vzdélanym personalem, coz
potvrzuji i vysledky dotaznikového Setfeni mezi jednotlivci, které ukazalo, Ze
75 % respondentli ma vysokoskolské vzdélani. Nasledujici tabulka ukazuje,
Ze vétsina ¢lenl tanecnich soubord je absolventy konzervatofi, u 420PEO-
PLE je to dokonce 100 % vsSech tanec¢nikll (Zadny tanecnik z tohoto sou-
boru vSak neni absolventem VS). Ostatni subjekty maji uréité procento vy-
sokoskolsky vzdélanych tanec¢nik(. Jde o absolventy pedagogiky tance ¢i
pantomimy na HAMU, absolventy FAMU - obor produkce, anebo JAMU -
ateliér fyzického divadla. Mezi tanecniky jsou i absolventi pedagogické fa-
kulty i zahraniCnich Skol, jako napfiklad P. A.R. T. S. (bruselské tanec¢ni Skola
soucCasného tance, jiz zaloZila Anne Teresa de Keersmaeker), Mezinarodni
Skoly Jacquesa Lecoqa. V dobé sbéru dat bylo v souborech pét studujicich
a vsSichni byli ¢leny souboru FysioART.

Tab. 6 — Vzdélani v nezavislych tanec¢nich souborech v obdobi 1. ledna az
1.fijna 2016

konzervatoristé - tanec,

soucasny tanec konzervatoristé - netanecni obory absolventi V3 védecky akademicky titul

2 0 5
3
2
4
14
2

w O o o o
A O a0 N =

0

o o o o o

aktualné studujici

o O O o o o
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1.2 Oblast financi

1.2.1 Honorare a mzdy

Ceské nezavisla taneéni scéna prakticky nemé& zaméstnance a pracov-
népravni vztahy se v ni realizuji na zakladé smluv podle autorského nebo
zivnostenského zakona. Je tfeba dodat, ze se tento stav tyka celé oblasti
nezavislého uméni, kde subjekty jen v minimu pfipadd mohou nabidnout
zaméstnanecky pomér, ¢asto jen na zkrdceny Uvazek. Dlvody jsou samo-
zfejmeé finanéni — spolky a umélecka sdruzeni nemaiji prostredky na povinné
odvody zaméstnancu. Nas vyzkum tento stav jasné dokumentuje: ani je-
den z respondentl neuzavird zaméstnanecké smlouvy. Soubory pracuji
s nejraznéjsimi typy smiluv, z nichz nejcastéji se uzaviraji smlouva licenéni
a smlouva o dilo.

Graf 5 — Typy smluv (v %)
M licencni

[ odilo
I expertni

77
autorskd
M o spolupraci

Mlzeme na tomto misté zminit soubor DOT504, jehoz vedeni v roce 2006
ucinilo seriézni pokus zaméstnavat tanec¢niky na plny Gvazek. Smyslem to-
hoto kroku byla snaha o plnou profesionalizaci souboru s dennimi tréninky
a pravidelnym zkouSenim. To se vSak ukazalo ve své dobé jako pfilis ambici-
6zni a po nékolika mésicich muselo vedeni souboru od této snahy ustoupit.

Jedinym taneénim subjektem, ktery v soucasné dobé nabizi taneénikiim
stalé angazma, nikoli vSak zaméstnanecky pomeér, je Prazsky komorni balet.
Jeho ¢innost je historicky a esteticky spjata spiSe s oblasti baletu, a proto
nefiguruje v této Casti studie a je zahrnut do svazku vénovaného baletu™.
Z hlediska pravniho statusu jde vSak o obecné prospésnou spoleCnost, tedy
subjekt, ktery se uchazi o podporu z verejnych penéz. Dle vyro€nich zprav
je financovan stejné jako ostatni nezavisla tanecni télesa z grantovych pro-
stfedkl Magistratu hlavniho mésta Prahy, déle ¢erpa drobnéjsi grantové pri-
spévky od Statniho fondu kultury, Nadace zivot umélce apod. Ministerstvo
kultury ale udélovalo PKB pravidelnou pfimou dotaci mimo grantové fizeni
(2014 - 1,5 mil. K&, 2015 - 3 mil. K& 2016 — 1,8 mil. K&)'®. Zadny z taneénich
subjektl tak Stédry prispévek na svou ¢innost necerpa. Tim, Zze PKB stoji
mimo bézny systém financovani, mimo bézné ekonomické parametry, je ob-
tizné srovnavat jej v kontextu jak nezavislé tanecni scény, tak v ramci balet-
nich téles méstskych a narodnich divadel. Vedeni PKB se soustavné odvo-
lava na nakladny provoz, potfebu vytvaret stabilni podminky pro uméleckou
préci, kterou opira o hodnotu historického odkazu tvorby Pavlia Smoka'®. Jak
je tento argument legitimni, ponechavame v tuto chvili stranou, vécné vzato

14

14 VASEK, R., Cesky tanec v datech : 2/ Balet [online],
op. cit.

15 PrazZsky komorni balet : [online]. 1975-2018 [cit.
2018-05-25]. Pristup z: http://prazskykomornibalet.cz/
vyrocni-zpravy/.

16 PraZsky komorni balet : vyro¢ni zpravy [online].
1975-2018 [cit. 2018-05-25]. Pristup z: http://praz-
skykomornibalet.cz/wp-content/uploads/vyrocni_
zprava2016.pdf.



jde ale o dlouhodobou nesystémovou zalezitost v oblasti financovani ¢es-
kého tance.

Ale zpét k aktualnim datim: Honorare se u véech dotazanych subjektl na-
Seho vyzkumu odvijeji od ,obvyklych” sazeb. Jak se nastavuje cena prace
a vykonU v poli sou¢asného tance, nas vyzkum nezjistoval, ale ze znalosti
praxe lze vyvodit, Ze vnitfni trh prace bude zohledriovat aktualni rozpocty
jednotlivych projektd a Ze velkou roli hraji jejich prestiz a umélecka atrakti-
vita. To, zda umélec vstoupi do projektu, neni tedy jen zélezitosti nabizeného
honorare. Presto je moZné pozorovat, Ze se postupem ¢asu ,obvyklé” hladiny
honorart nejen stabilizuji, ale i rostou, a jak ukdZou nasledujici grafy, rozéle-
nuji subjekty do vysSich a nizSich honorarovych kategorii. Je urcité pozitivni,
ze v dnesni dobé nelze predpokladat, Ze by tanecnici fungovali v projektu
zcela zdarma. Urcity vliv na rist honoraft mohou mit sazby v zahranici, s ni-
miz Ceska scéna pfichazi do kontaktu prostfednictvim mezinarodni spolu-
prace, angazovanim cizincll ¢i hostovanim doméacich umélct v zahranici.
Jina situace je u honorar( za zkousky. Pravidelné& zkouSeni honoruji jen né-
které subjekty (VerTeDance, 420PEOPLE, FysioART), obas dostanou ho-
norar za zkousku tanecnici souborll ME-SA a DOT504; Tantehorse za
zkous$ky neplati.

Graf 6 — Honorovani zkousek (v %)

M ano
M ne
W nékdy

svo

Rovnéz jsme se zajimali o hladiny honoraru u jednotlivych uméleckych pro-
fesi. DalSi tabulky ukazuiji, jak soubory honoruji autorskou praci.
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Tab. 7 — Honorér choreografa za vytvoreni a nastudovani dila (v K¢; za rok

2015)
ME-SA 30000-50 000
VerTeDance 30000-50 000
420PEOPLE 30000-50 000
DOT504 vice nez 50 000
FysioART 10000-20 000
Tantehorse 20000-30 000

Tab. 8 - Honorar tanec¢nika za nastudovani dila (v K&; za rok 2015)

ME-SA
VerTeDance
420PEOPLE
DOT504
FysioART

Tantehorse

30000-50 000
30 000-50 000
20000-30000
30000
10000-20 000
20 000-30000

Tab. 9 — Honorar za svételny design (v K&; za rok 2015)

ME-SA
VerTeDance
420PEOPLE
DOT504
FysioART

Tantehorse

20000-30000
30 000-50 000
10000-20 000
10000
5000-10000
10000-20 000

Tab. 10 — Honorar za scénu a kostymy (v K¢; za rok 2015)

ME-SA
VerTeDance
420PEOPLE
DOT504
FysioART

Tantehorse

10000-20 000
20000-30000
10000-20 000
10000
10000-20 000
10000-20 000

Tab. 11 — Honorér za hudbu (v K&; za rok 2015)

ME-SA
VerTeDance
420PEOPLE
DOT504
FysioART

Tantehorse

20000-30 000
20000-30 000
50000 avice
10000
5000-10 000
10000-20 000

16



Tab. 12 — Honorar za dramaturgii (v K&; za rok 2015)

ME-SA 10000-20 000
VerTeDance 10 000-20 000
420PEOPLE -
DOT504 10000
FysioART 5000-10000
Tantehorse 10 000-20 000

FysioART uvadi jeSté honorar pro reziséra, a to ve dvou hladinach
5 000-10 000 a 10 000-20 000 K&. Blize tuto dvoji sazbu v dotazniku nevy-
svétluje. Na prvni pohled se vymyka soubor DOT504, ktery nabizi za cho-
reografii nejvyssi ¢astku. Toto uskupeni spolupracuje vyluéné se zahranic-
nimi choreografy, a musi tedy respektovat jejich finanéni pozadavky. Kdyz se
zamyslime nad Cisly v tabulkach, je v prvé fadé treba si uvédomit, Zze ¢astky
jsou vyplaceny jednorazové za jednotlivy umélecky pocin. Jak dlouho trva
jeho vytvoreni — nazkouseni dila, navrzeni a realizace kostymd, scény, své-
telného planu ¢i vytvoreni hudebni kompozice atd. —, je samoziejmé indivi-
dudlini a pokazdé jiné. K pokryti celoro¢nich Zivotnich nakladu je tedy tfeba
kombinovat nékolik ¢innosti, napf. choreografickou a tanecni, anebo praco-
vat pro nékolik subjekt(l a mit velkou produktivitu.

Pro srovnani uvedme median platli tane¢nikld a choreografli v zaméstna-
neckém pomeéru v roce 2015, ktery €inil 25 096 K& mésic¢né'”. Pro nezavislou
sféru je typicka nepravidelnost pfijm(; mizeme tedy pracovat jen s roénimi
odhady, nikoli s mési¢ni mzdou. Podle vyzkumu vénovaného jednotliv-
clm se ro¢ni prijmy vétsinou pohybuiji v nizsich pfijmovych hladindch - do
180 000 K¢ (coz ¢ini max. 15 000 K& mésicné), necelych 15 % uvedlo pfijmy
nad 420 000 K¢ za rok, coz by predstavovalo vice nez 35 000 K& za mésic
a odpovidalo zhruba prijmdm tanecénikl v baletu prazského Narodniho diva-
dla. V kapitole vénované baletu jsou uvedeny dalSi podrobnosti.'®

1.2.2 Struktura vydaijt

Nasledujici tabulka predstavuje pomér vydajll jednotlivych soubor( na umé-
leckou (tanec, choreografie, hudba apod.) a neuméleckou ¢innost (manage-
ment, public relations, technika atd.). Profesionalni fungovani souboru klade
velké naroky na management, ktery zahrnuje kromé vytvareni podminek pro
umeéleckou tvorbu pfedevsim marketing a distribuci, PR, fundraising, budo-
vani a rozvoj publika. VSechny tyto aktivity Ize povazovat za expertni, jsou
dnes podminkou k zajisténi konkurenceschopnosti subjektu jak na domaci,
tak mezinarodni scéné. V soucasnosti je standardem provoz webovych stra-
nek a facebookového profilu, technologie se ale rozvijeji velmi dynamicky
a jejich obsluha a napln predstavuji znacné naroky na kapacity soubord.

Je evidentni, Ze vétsina vydaju respondentd jde na uméleckou préaci, vyrov-
nangjsi pomér vydaji na uméleckou a neumeéleckou ¢innost vykazuje jen
soubor 420PEOPLE.
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17 Informacni systém o pramérném vydélku [online].
2010-2016 [cit. 2016-12-20]. Pristup z: http://www.

18 VASEK, R., Cesky tanec v datech : 2/ Balet [online],



Graf 7 — Pomér vydajll na uméleckou a neuméleckou ¢innost (v %)
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1.2.3 Struktura pFijmu
Zajimali jsme se o zdroje a zpUsob financovani ¢innosti soubor(i v roce 2015.
O strukture prijmu vypovidaji nasledujici tabulka a graf.

Tab. 13 — Struktura pfijmU (v %)

Tantehorse

ME-SA
VerTeDance
420PEOPLE
DOT504
FysioART

Tantehorse

prijmy ze vstupenek prijmy za
40
40
6 26
20
5 5
5 30

sluzby vlastni vklad granty
60
57
1 36
20 60
15 60
15 50

dary

15

ostatni

27 19

Graf 8 — Struktura prijmu (v %)
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V grafu je nazorné vidét, jak vyznamny podil tvofi grantova podpora u vSech
sledovanych soubort. Nejméné byl na verejnych financich v roce 2015 z&-
visly soubor 420PEOPLE - 36 %, jinak je podil u ostatnich taneénich skupin
50 % i vice. VSichni jsou pfijemci grant( Ministerstva kultury CR a Magist-
ratu hlavniho mésta Prahy. Vlastnim vkladem podporuji svoji €innost nejvice
DOT504, po nich Tantehorse a FysioART. Jednoprocentni vlastni vklad do
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19 Prijmy ze zahranici.



své ginnosti investuje i 420PEOPLE, ktery mél na rozdil od ostatnich ve sle-
dovaném obdobi podporu zahraniéniho subjektu.

Sobéstacnost soubor( se tedy pohybuje okolo 50 %, resp. mezi 40-64 %.
Historicky opét mizeme porovnat data jen v pfipadé DOT504 — coz Ize i zna-
zornit malym grafem, z néhoz je mozné vycist smérem k dnesku narust
grantové podpory a vyznamné zvysSeni vynosu z prodeje vstupenek, mirny
pokles je zaznamenatelny u viastniho vkladu, ale i tak je investice vlastnich
financi do projektu nejvétsi ze sledovanych soubor(. V roce 2006 DOT504
uvadi 28 % vlastniho podilu na celkovém financovani provozu souboru.
V tehdejSim Setfeni uvadi jesté Farma v jeskyni tdaj 20 %, ostatni soubory —
NANOHACH a Krepsko — vlastni finance do ¢innosti neinvestovaly.

Graf 9 — Srovnani struktury pfijm{ u DOT504 v letech 2006 a 2015 (v %)
M vlastni vklad

I vstupenky
M granty

2006 2015

1.3 Vykonnostni ukazatele

Udaje o vykonech — po&tu premiér, predstaveni odehranych doma i v zahra-
predstavu o efektivité ¢innosti subjektd.

Tyto (a jiné) daje sleduje za cely segment kultury Centrum informaci a sta-
tistik kultury Narodniho informacéniho a poradenského stfediska pro kul-
turu (NIPOS). Data statistici NIPOS pofizuji kazdoroénim dotaznikovym Se-
tfenim a publikuji on-line na strdnce Statistika kultury Ceské republiky?®
v publikacich Zakladni statistické (daje o kulture v Ceské republice. Udaje
v téchto ro¢enkach nejsou interpretovany, ale jsou uvadény ve srovnavacich
fadach, coz dava alespon urcitou pfedstavu o dynamice sledovanych ukaza-
teld. Obor souc¢asného tance je sledovan v kategorii tanec a pohybové diva-
dlo. Pro nas vyzkum jsme mohli tdaje NIPOS vyuzit jen velmi omezené - spis
jako zamysleni nad relevanci dat. Déle v textu budeme konkrétnéjsi.

V nésledujici tabulce pfinasime Udaje o vykonech nasich Sesti respondent(
zarok 20152,
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20 CIK - odborny ttvar NIPOS [online]. [cit. 2018-05-
25]. Pfistup z: http://www.nipos-mk.cz/?cat=126.

21 Udaje za uzaviené roéni obdobi.



Tab. 14 - Vykonnostni ukazatele

rok zahajeni €innosti poéet titull na repertoaru pocet premiér
ME-SA 2008 3 1
VerTeDance 2004 8 2
420PEOPLE 2009 13 3
DOT504 2006 2 1
FysioART 2013 3 1
Tantehorse 2006 5 2

pocet projekt obvykly pocet novych
od zaloZeni souboru tituli za sezonu
1 1-2
18 2
27 2-3
1 1
15 2-3
15 2

cenaci a od zahajeni své ¢innosti uvedli 27 projektd. 420PEOPLE pritom pa-
tfi k druhému nejmladsimu souboru ze sledovanych. Znamena to, Zze na aku-
mulaci titulll na repertoar mél soubor o pét, resp. o tfi roky méné ¢asu. Také
kové se pohybuje sezonni poc¢et novych titult u nezavislych soubor( v inter-
valu od jednoho do tfi. V baletnich souborech jde obvykle o dva az tfi, nékdy
i Styfi nové tituly za sezonu.

Publikace NIPOS vydana roku 2016%2 uvadi, ze v roce 2015 probéhlo v celé
oblasti tance a pohybového divadla 12 premiér, coz je nepravdépodobné
nizké ¢islo. Jen ndmi zachyceny vzorek soubor( zmifiuje deset novych titul(l
prezentovanych v roce 2015. DalSim nepfiznivym zkreslenim je pocet ode-
hranych predstaveni doma a v zahranic¢i. NIPOS uvadi ¢islo 218, nas vyzkum
na vzorku $esti respondent( 221. Na tyto alarmujici rozpory poukazujeme
jen proto, Ze data Statistiky kultury Ceské republiky jsou zakladem dal$ich
hodnoceni a vystupl a slouzi k nastaveni dlouhodobych strategickych tGvah,
hodnoceni vystup(, efektivity, a tedy i vyznamu Zivého uméni. Odborna ad-
vokacie v poslednich letech vedla az k nastaveni sledovani kulturni sféry
Ceskym statistickym Gfadem, aby mohla byt komparovana s dal$imi ob-
lastmi prmyslu, obchodu ¢i zemédélstvi. Zkreslena vstupni data v§ak mo-
hou tuto aktivitu zna¢né znehodnocovat.

Podivejme se, jak je to s reprizovanim inscenaci. Udaj o maximalnim po-
Ctu repriz ma dvé Casti — pocet odehranych predstaveni jedné inscenace
a dobu, po niz se urdité dilo udrzelo zivé v repertoaru. VerTeDance a 420PE-
OPLE maji v repertoaru choreografie staré deset let — pdjde zfejmé o obo-
rové rekordy. V tabulce vSak uvadime u VerTeDance udaj s maximalnim po-
¢temrepriz, nebot ten je ,naakumulovan” v rekordné kratkém Case. Jedna se
o inscenaci Korekce (prem. 2014), ktera se stala divackym hitem a touringo-
VOUu senzaci.
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publice 2015 : Il. dil — uméni [online]. Praha : NIPOS,
2016. Pristup z: http://www.nipos-mk.cz/wp-content/
uploads/2013/05/Statistika_2015_ILUMENI_web.pdf.



Tab. 15 — Udaje o reprizach

primérna Zivotnost projekti v letech primérny podet repriz max. doba uvadéni / pocet repriz
ME-SA 2-3 20 3roky /30 repriz
VerTeDance 4 20-100 2,5 roku /92 repriz
420PEOPLE 2-3 12 101let/ 70 repriz
DOT504 3 60 3roky /60 repriz
FysioART 7% 2 roky / 33 repriz
Tantehorse 4 15 5let/ 40 repriz

Vyvoj reprizovani mizeme v ¢ase srovnat v pripadé souboru DOT504 - ve
vyzkumu z roku 2007 predstavuje primeérny pocet repriz 20 (v sezoné
2006/2007). Za deset let tedy tento Udaj vzrostl trojndsobné.

DalSi tabulka uvadi poc¢et odehranych predstaveni doma a v zahranici v roce
2015.

Tab. 16 — Odehrana predstaveni doma a v zahranici

poéet odehranych predstaveniv CR pocet predstaveni v zahranici > soucet
ME-SA 0 9-DE, SK, PL 9
VerTeDance 32 28-GB, DE, GR, IT, ES, RU 60
420PEOPLE 42 8-DE, NO, USA, JAP 50
DOT504 25 10 35
FysioART 34 6-UK, PL, DE, IL 40
Tantehorse 25 2-USA. KR 27

Ve sledovaném obdobi si v po&tu odehranych predstaveni v Cesku nejlépe
vedl soubor 420PEOPLE, v zahrani¢i uvadi nejvice prezentaci soubor VerTe-
Dance, ktery ma v poCtu domacich a zahrani¢nich vystoupeni takrka vyrov-
nané skoére. Zajimavy je Udaj u souboru ME-SA, ktery podle vykazanych dat
prezentoval v roce 2015 svoji tvorbu pouze v zahranidi.

1.3.1 Nové tituly, nové portfolio

V dalSich otdzkach jsme se zajimali, jak vznikaji nové inscenace a co prispiva
nebo rozhoduje o jejich podobé.

Vétsina soubori uvedla, Ze nepodfizuje obsah zadosti intencim grantovych
vyzev. Jen DOT504 uvadi, ze zaméreni grantovych vyzev sleduje, uskupeni
Tantehorse uvedlo, ze tak &ini obc¢as. VSechny soubory spolupracuji se za-
hraniénimi umeélci, coz neni nijak prekvapivé, a tento fakt potvrzuje, Ze ¢eska
scéna soucasného tance je zcela mezindrodné integrovana.

Konkurzy (v tane¢nim oboru oznadované terminem auditions) na obsa-
zeni projekt porada pravidelné pouze soubor 420PEOPLE, obdas tak ¢ini
DOT504. Ostatni soubory si tane¢niky do svych projektd obsazuji jinym
zplsobem.

Rezidence pro svoji tvorbu vyuzivaji soubory jen obc&as, FysioART konsta-
tuje, ze pokud je to mozné, rezidenci vyuziji vzdy.
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23 FysioART uvédi, ze od svého zalozeni v roce 2013
neprobéhla zddna derniéra, takZze nemohou zatim urcit
primérny pocet repriz.

24 Zkratky zemi: DE — Némecko, ES — Spanélsko, GR -
Recko, IL—Izrael, IT - Italie, KR - Jizni Korea, PL — Polsko,
RU - Rusko, SK - Slovensko, UK - Velka Britanie.



Tab. 17 - Auditions, rezidence, zahrani¢ni spoluprace, obsah grant(

obsah podle vyzev tvorba se zahraniénimi umélci
ME-SA ne ano
VerTeDance ne ano
420PEOPLE ne ano
DOT504 ano ano
FysioART ne ano
Tantehorse nékdy ano

auditions

ne
ne
ano
nékdy
ne

ne

rezidence
ob¢as
ob¢as
obcas
ob¢as
ano, vzdy, kdyz je to mozné

ano

1.3.2 Navstévnost
Z hlediska navstévnosti uvedly soubory tyto souhrnné tdaje za rok 2015:

Tab. 18 — Pocet divakd v roce 2015

primérny pocet divaku

pocet divaki jednoho predstaveni

ME-SA 1500 167
VerTeDance 7000 117
420PEOPLE 8440 169
DOT504 2500 7

FysioART 2800 70
Tantehorse 2200 81

celkem 24 440 99

Nejvétsi pocet divakil tedy zhlédl v roce 2015 produkci soubor(i 420PEO-
PLE a VerTeDance. VerTeDance vykazuje nejvyssi pocet odehranych pred-
staveni doma a v zahraniéi. Z ¢isel o celkovém podtu divakll potazmo vy-
plyva, ze se 420PEOPLE prezentuji v prostorech s vétsi kapacitou, nebot na
nizsi pocet predstaveni uvadeéji o necelych 20 % vysSi navstévnost nez Ver-
TeDance. Vysokou ,efektivitu navstévnosti” vykazuje soubor ME-SA, ktery
s nejnizSim pocétem repriz (9) dosahl po 420PEOPLE nejvyssi pramérné na-
vStévnosti na jedno predstaveni. Je otazka, jakou metodikou soubory na-
vétévnost sleduji. Napfiklad u site-specific projektd nebo projektl ve verej-
nych prostorech je tento Udaj téZko méritelny. Proto opét zdlraznujeme, ze
pracujeme s odhady, které nam o navstévnosti davaji ramcovou predstavu.
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Graf 10 — Pocet divakud v roce 2015 (zaokrouhleno na desitky osob)
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Zamérfenina urcity segment publika ma predevsim soubor FysioART, ktery se
soustredi na déti a seniory, Tantehorse nékdy vénuji pozornost vylou¢enym
skupinam. DOT504 tvofi zejména pro dospélé divaky, napf. u Uspésné
choreografie Collective Loss of Memory uvadi v PR materialech explicitni
poznamku, Ze predstaveni je uréeno divakim od 18 let. Ostatni soubory —
VerTeDance, 420PEOPLE a ME-SA - divackou cilovou skupinu nedefinuji
a jejich tvorba je Siroce otevrena kulturni verejnosti.

Na otazku, zda soubory rozvijeji néjakou cilenou formu audience develop-
mentu, reagovali respondenti vétSinou zaporné s poukazem na nedostatek
kapacit. Jenom Tantehorse uvadéji, Ze se audience developmentu vénuji,
a 420PEOPLE dokonce oznacuji tuto ¢innost za mimoradné vyznamnou:
... prace s publikem je soucasti aktivit 420PEOPLE, napr. ve formé Studia
Nové scény (pravidelnych taneénich lekci pro verejnost s taneéniky 420PE-
OPLE), debat po predstaveni nebo programu 420Ambasador, ktery nabizi

uZsi kontakt se souborem a rtizné doprovodné akce."

1.3.3 DalSi projekty - workshopy, vyzkum, dokumentace

Kromé inscenacnich projektl tvofi profil souborl i jejich dalsi aktivity,
Gc¢ast na oborovych setkanich, porfadani workshop(, seminar(, zkratka
maji i pfesahovou ¢innost. Vétsina souborll organizuje workshopy s riz-
nou periodicitou — od pravidelnych po narazové. Pravidelné lekce pro ve-
fejnost vedou VerTeDance (v Archa.labu) a 420PEOPLE (na Nové scéné).
Déle se vétSinou soubory zapojuji do aktivit na podporu tane¢niho umeéni
a jeho spolecenské vizibility, napt. v ramci Dne tance ¢i jinych udalosti (Za-
zit mésto jinak apod.). 420PEOPLE, VerTeDance a Tantehorse maji ve svém
portfoliu také tanecni filmy a jesté zminuji organizaci prednasek. Obsahle
odpoveédél FysioART, jehoz €innost je na pfesahu umeéni do socialni terapie
a pedagogiky zaloZena: ,Organizujeme dilny doprovazejici pfipravu insce-
nace i dilny doprovazejici predstaveni. Provadime pravidelnou pedagogic-
kou cinnost, vedeme workshopy pro laiky i profesionaly, pravidelné vyu-
Zivdme tanec/pohyb k aktivizaci seniord. Vénujeme se téz vyzkumu - viz
fadu tanec a literatura s taneéniky nad 50 let nebo vyzkum v ramci projektu
Mezi néami na téma domov, pohybové vzorce romskych déti, pohybova pa-
mét, védoma prace s télem, rytmus. FysioART se profiluje v profesionalni
taneéni/pohybové inscenaéni tvorbé, v presahu k socialnimu uméni (ci-
zinci u nas, romska mensina, seniofi), pedagogické (déti, dospéli) a terape-
utické (seniori) ¢innosti, véetné jednorazovych performanci site-specific,
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happeningd, a zde propojuje umélecké Zanry, nejéastéji tanec, vytvarné
uméni a literaturu.”

Zajimala nas také dokumentacni péce, a proto jsme se zeptali, jak jsou natom
soubory s vedenim archivl. VSechny soubory uvedly, Ze svou ¢innost néja-
kym zplsobem dokumentuji. ME-SA a VerTeDance pfiznavaji, Ze ponékud
neorganizované, FysioART naopak vénuje archivu zna¢nou péci.

1.4 Postoje

Posledni ¢ast vyzkumu se zaméruje na kvalitativni ukazatele. Autory vy-
zkumu zajimaly, vedle tvrdych dat a praktickych zkuSenosti, i postoje a na-
zory na situaci Geské tanecni scény z perspektivy hlavnich predstavitelt
tanecnich soubord — manazer(, producentll, uméleckych reditell. PoloZili
jsme proto vedenim soubor( nékolik otazek ohledné jejich potreb, problémd
a vnimani rozli¢nych aspektl profesniho prostredi.

1.4.1 Obecné prekazky

Nejprve jsme se zajimali o prekazky, a pozadali proto o formulovani tfi sté-
zejnich problémd, které komplikuji ¢innost nezavislych profesionalnich
soubord.

Za nejvetsi problém skupiny vétSinou oznacily absenci vlastniho zazemi,
prostoru pro zkousky, tréninky a tvorbu. Jako dalSi velky problém uvedly slo-
Zitost planovani - sladit terminy umélcd, ktefi jsou zaangazovani v nékolika
projektech, s moznostmi divadel a zkouskovych salu, je dle nich velice na-
ro¢né. Padla také stiznost na ,uzavienost prazskych scén — stagion... Po-
kud uz dojde ke spolupraci, tak na limitovany pocet termind pro reprizy”, pro-
blematicka je .komunikace s divadly a prostory, co se tyka hracich termint
a ¢asu na technickou pripravu”. Jako problém je pocitovana i ,absence dlou-
hodobéjsi perspektivy — rozvoje souboru i jednotlivych umélct. Céstedné
Jje to zpusobeno externimi faktory (jednoleté granty, absence rezidencnich
prostor apod.), astec¢né internimi okolnostmi.”

VSechny soubory — explicitné &i skryté — fesi predevsim finanéni problémy.
Nemohou si dovolit nabidnout taneénikiim takovou smlouvu, aby je zavazala
k vyhradni spolupraci, nemaiji na najem vlastnich prostor a technického do-
vybaveni, nemaji kapacitu na pravidelnou ¢innost — tréninky, vyzkum, hledani
novych spolupracovnikdl.

1.4.2 Hodnoceni grantovych systému

Uz v roce 2007 se autofi vyzkumu ptali respondentll na zkusenosti s gran-
tovym systémem. Po témér deseti letech polozili otazku na téma ,granty”
znovu. Pozadali zastupce tanecnich subjektl, aby formulovali pozitiva i ne-
gativa, vCetné doporuceni, kterad by vedla k zlepSeni fungovani grantovych
systém(. Respondenti se vyjadrovali oddélené k fizeni na Ministerstvu kul-
tury CR, Magistratu hlavniho mésta Prahy, v méstskych &astech a jednotli-
vych stupnich samosprav a k tzv. mezindrodnim grantiim (EU, Norské fondly,
Visegrad Fund apod.).

VSechny soubory konstatovaly, Ze o granty zadaji, vétSinou pravidelné
a dlouhodobé. Jen FysioART se za zkuSeného zadatele nepoklada.

Nejprve uvedeme reflexi grantového systému na Ministerstvu kultury CR.
Jako pozitivum respondenti uvadeéji predevsim existenci tohoto zdroje, moz-
nost zadat podle zaméreni projektu riizné odbory (na tvorbu, na zahraniéni
prezentaci ¢i podle obort - v pripadé, Ze je projekt mezioborovy). Pozitivnim
trendem je snaha zjednodusit administrativni stranku fizeni. Kvitovany byly
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i vyrazné meziro¢ni navyseni mezi lety 2015 a 2016, urcita stabilita a vySsi
podpora nékterych subjektd.

Obecné formulovanymi negativy byly nepruznost, zastaralost, neprihled-
nost. Nepruznost spatfuji respondenti hlavné ve vyhlaSovani Fizeni jed-
nou do roka (na OULK)?, coz je dlouhodobé kritizovana praxe, kterou MK
CR asertivné obhajuje s poukazem na schvalovani statniho rozpo&tu kon-
cem roku — podle argumentace MK neni mozné zarucit, ze bude rozpo-
¢et na granty viibec pridélen. Proti této rétorice vSak hovofi fakt, Ze exis-
tuji stfedné- a i dlouhodobé rozpodtové vyhledy, ekonomika roste, viceleté
granty a uzaverky béhem roku majii jind ministerstva a urady, a hlavné v pro-
pozicich grant( je klauzule o pravni nevymahatelnosti grantové podpory, coz
je dostatecna pojistka proti pfipadné krizi, jez by znemozZnila grantové roz-
podéty naplnit. Jeden z respondent( uvadi praxi slovenského Fondu na pod-
poru umenia, ktery hodnoti Zadosti pribézné béhem roku.

S tématem vyhlasSovani grantového fizeni souvisi i jeho harmonogram. Od
podani zadosti po jeji vyhodnoceni a schvéleni uplyne pét mésict, dalsi dva
meésice pak vétSinou museji UspésSni Zadatelé Cekat na pridélené financni
prostredky. Kdyz pomineme fakt, Ze v tanci méa ¢as sv(j specificky vyznam,
jsou tu dalSi komplikace, které tato prodleva prinasi — nerovnomeérné zatizeni
kulturniho kalendare (vSechny premiéry se odehraji v rozpéti zhruba 1,5 mé-
sice), slozZité planovani tane¢niho obsazeni a angazovani jinych uméleckych
profesi—interpreti pasobi v nékolika projektech u riiznych subjektt. Nejvétsi
komplikaci je cash flow subjektl. V ¢eské praxi musi byt granty vyucétovany
do konce roku, zatimco na Slovensku do 12 mésicl od data podpisu gran-
tové smlouvy, coz jednak odpovida ro¢ni podpore (nikoli fakticky osmimé-
siéni) a subjekty zbavuje nepfijemného tlaku, ktery se mliZze odrazit ve sni-
zené kvalité prace.

Zastaralost se promita napfiklad ve struktufe okruh, které neodpovidaji
dynamice a potfebdm oboru. Aktudini situaci by podle respondent(l 1épe
reflektovalo ustanoveni priorit, v jejichz ramci by se subjekty mohly ucha-
zet o podporu — napf. mladi umélci (,divoké karty"), zavedeni tvirci — jed-
notlivci, soubory, divadla, produkéni domy, festivaly, infrastruktura (Nova sit
apod.). Déle je kritizovan fakt, Zze nelze vycist priority podpory profesional-
niho uméni (nad ramec obecnych proklamaci ,podpora rozmanitosti kulturni
nabidky apod.”), nebo neni jasna strategie zahrani¢niho odboru, tedy jaky
druh mezinarodni spoluprace podporuje (export, prezentaci, vymeénu).

Za diskutabilni byly oznac¢eny nékteré formularové polozky, jako napfiklad
trvalé dotazovani na pocéty zaméstnanc(l a dobrovolnik(l. Respondenty by
zajimalo, k éemu se tyto Gidaje vztahuiji, jaky maji vliv na hodnoceni ¢i jaky vi-
bec sleduji zamér. Zaméstnavani v uméleckém sektoru je blizké nule a dob-
rovolnost zcela automaticka, nijak formalné podchycena. Sbér téchto tudajll
by mohl mit vyznam kupfikladu pro statistiky odmén, socialni témata v umeéni
¢i jinou advokacii, o niz ale neni nic znamo.

Zminéna je potfeba inovace administrativni stranky fizeni. Formulare obsa-
huji chyby, které zUstavaji i nékolik let po sobé neopravené. Zahrani¢ni od-
bor MK pracuje jen s textovymi dokumenty (wordem apod.), coz je prede-
v8im pro sestaveni rozpoctl zcela nevhodny program (bézny a rozsiteny je
pro numerickou ¢ast formulare excel); Statni fond kultury nepfijima zadosti
e-mailem, pouze pisemné a na CD; nekompatibilni jsou systémy PC a Apple.
Zaostalost elektronické komunikace je zbyteCnou prekazkou.

V souvislosti s prioritami zminuje jeden z respondentt i nerovné vyhlasovani
tematickych rokl — napr. ¢tyrlety cyklus Roku éeské hudby — a dotazuje se,
kdy pfijde na Fadu Rok ¢eského tance.
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Neprihlednost ¢i patrny stiet zajmU hodnotitell jsou zminény jako ob&asny
nedostatek.

V pfipadé grantového fizeni na Magistratu hlavniho mésta Prahy je jako
hlavni pozitivum zminéna existence tohoto zdroje a udélovani viceleté pod-
pory. Za negativa jsou opét uvedeny harmonogram a nemoznost zadat vice-
krat do roka. Negativné je hodnocena i administrativni stranka Fizeni — napfr.
obsirny a nepfili§ srozumitelny formular zadosti. Jako nadbytecny je vni-
man pozadavek na doloZeni kopii vSech dokladl pfi vyuctovani u projekt(
s vys$si podporou. Kritizovan je ale také vybér ¢lenli grantové komise a zpo-
chybnéna transparentnost fizeni. Podle respondentt by mél byt I1épe defi-
novan rozhodovaci systém, véetné kritérii. V reakcich najdeme rozdilné po-
stoje, kdy jeden z respondent(/Zadatel(l konstatuje sniZzeni podpory az na
existenéni minimum, jiny je s dotaci spokojen. Vétsina respondentt vdak sni-
Zeni dotaci ze zdrojl Magistratu hlavniho mésta Prahy v poslednich nékolika
letech zaznamenala.

U grantd samosprav - krajli, mést, obci, méstskych ¢asti— respondenti kon-
statuji, Ze kulturni projekty se z téchto zdroju podporuji vyjimeéné a jen ma-
lymi ¢astkami. Uméleckym subjektlim mohou slouzit jako drobné finanéni
intervence. Negativné je vniman fakt, Ze zdroje ze samosprav nékdy za svoji
podporu oéekavaji neumérné vysoké protihodnoty, nejsou si védomy své
komplementarni funkce. Pozitivem téchto grantli - pfedevsim u méstskych
Casti — je, ze jsou jednodussi, prehlednéjsi a diky nékolika vyzvam za rok
i flexibilngjsi.

Zkusenosti respondentl se zahrani¢nimi granty nejsou velké. Nicméné
nejlepsi hodnoceni ma program Visegradského fondu Performing Arts Re-
sidency?®, u néjz je kladné hodnocena srozumitelnost zadosti i podminek
vyUctovani. Spokojenost respondenti vyjadrfuji i s vysi podpory a zvladnu-
telnou administrativou. Jeden z respondentt mé blize nekomentovanou zku-
genost s Cesko-némeckym fondem budoucnosti?’.

1.4.3 Autorskopravni problematika

Vétsina soubori spolupracuje s Ochrannym svazem autorskym (OSA), jeden
subjekt uvedl, Ze spolupracuije i s Intergramem. Ackoli vétsina respondentt
zadné zasadni obtize neuvadi, prece jsou tu ve dvou pfipadech negativni
zkusenosti. Prvni je obecného razu a hovofi o tom, Ze neni UpIné jasné, co
spada pod autorskou ochranu, a co ne, proto se musi pfi tvorbé Gzkostlivé
hlidat pouzivani nahravek. Jeden ze soubort shrnuje svoji zku$enost takto:
.Slozité vyjednavani s OSA nebo jinou organizaci, neprihledné stanovena
procenta za odvody; nejlepsi je, kdyZ se dohoda uskuteéni pfimo s autorem
a nejde pres ochrannou organizaci.”

1.4.4 Problematika lidskych zdrojt

V odpovédi na otazku: ,Na jaky problém nejcastéji narazite v oblasti lidskych
zdroju?" — se respondenti jednoznacné shodli na velké vytizenosti umélcl
i dalSich spolupracovnik(, ktefi — vétSinou proto, aby se uzivili — pracuji na
mnoha projektech a jejich harmonogramy nelze sladit. ,Nedokazeme lidem
nabidnout adekvatni finanéni ohodnoceni, takZe se neda o¢ekavat, Ze odve-
dou préaci véas a v nami poZadované kvalité.” Stiznosti padly i na nedostatek
produkénich kapacit. Jeden ze subjektt napfiklad pocituje problémy v pro-
fesni etice, v nedostatku sluSnosti a srovnava atmosféru v zahranici, kde si
podle jeho zkuSenosti umélci vice vazi prilezitosti, toho, Ze mohou zkouSet,
hréat, a jsou ochotni pfijmout rizika nizkorozpodétovych projektt.
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1.4.5 Evaluace

Pro hodnoceni jakékoli aktivity je dllezitd zpétna vazba. Zajimali jsme se
proto, jaké nastroje hodnoceni ¢innosti jednotlivé tane¢ni subjekty pouzivaji.
Polovina subjekt(l hodnoti svou ¢innost Gstné na schizkach - v jednom pfi-
padeé jde o pravidelny tydenni rezim pro Uzky tym, Ctvrtletné se setkava cely
soubor, v pfipadé potreby jsou setkani Castéjsi.

Druhd skupina respondent( uvadi, Ze posuzuje svou ¢innost na zakladé od-
bornych kritickych ohlastl, odezvy od divak(, podle navstévnostia poctu re-
priz. V jednom pfipadé je jako evaluac¢ni nastroj zminéna i ,ochota umélcu
setrvavat v projektu a ochota dalsich umélct spolupracovat na dalsich
projektech”.

1.4.6 Planovani
Ve vyzkumu jsme se rovnéz tazali, s jakou Casovou perspektivou soubory

pracuji. Jejich odpovédi shrnujeme do tabulky.

Tab. 19 — Planovani ¢innosti

soubor roky
420PEOPLE % 4
DOT504 2
ME-SA 1-2
VerTeDance 1-2
FysioART 5
Tantehorse 2

Je zjevné, Ze vétsina subjektl planuje spiSe kratkodobé. Vétsi davéru v udr-
zitelnost maji soubory 420PEOPLE a FysioART, které pracuji s vyhledem Ctyr
az péti let. Pro¢ pravé tyto soubory, je otazka. Mize jit samoziejmé o sub-
jektivni pfistup konkrétniho managementu, ale i o schopnost zajiStovat si
financéni zdroje a byt flexibilni. Rozhodné vsak planovani v delsi perspektivé
odrazi silnou misi, sebedlveéru a jasnou orientovanost smérovani.
Kratkodobé plany jsou nejspiSe odrazem nejistého financovani, ale mohou
také zaroven reflektovat proménlivost na nejriznéjsich trovnich — v perso-
nalnich otazkach, tvlréim zaméreni, cilech, celkovém modelu fungovani.
Vezmeme-li v Uvahu centristicky model souboru, kdy se celad ¢innost odviji
od jedné az dvou osob, pak je jasné, Ze jakakoli zména v jejich osobnim Zi-
voté a planech se projevi ve fungovani celého subjektu.

Pri pohledu na scénu souc¢asného ¢eského tance vidime subjekty, které pu-
sobi celou dekadu, ale jen vyjimecné jsou zadateli o viceleté granty,atoiv si-
tuaci, kdy vykazuji intenzivni ¢innost a zaznamenavaji zjevny uspéch doma
i v zahranici (viz VerTeDance, Lenka Vagnerova & Company). Soubory zfejmé
nedokaZou nést rizika dlouhodobych zavazk(.

1.4.7 Atmosféra profesniho prostredi

Zastupcl soubor( jsme se zeptali i na to, jak vnimaji atmosféru v prostredi
C¢eského nezavislého tance. Ze Skaly — skvéla, promeénliva, Spatna — zvolili
vSichni stfed, tedy promeénlivost. V nékterych pripadech pfipojili dodatek
(FysioART se napf. domniva, ze je konkurencné soutéziva, 420PEOPLE, ze
je povzbudiva).
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1.4.8 Reflexe kvality ¢eské taneéni scény

Dale jsme se zajimali o vnimani kvality ¢eského tance. (S podobné zameé-
fenou otazkou jsme se obraceli i na jednotlivé tanecni profesionaly; dale
v textu.) | v této otazce panuje takrka shoda — vSechny subjekty, az na jeden,
ktery hovofi o stagnaci, vidi rostouci kvalitu v oboru sou¢asného ¢eského
tance.

1.4.9 Prednosti a nedostatky

V ramci postojli jsme pozadali predstavitele soubor(l, aby formulovali
prednosti a nedostatky ¢eského tanecniho prostfedi. Mezi prednostmi
se objevuji napfiklad ,pratelska atmosféra, silna komunita, ktera se vza-
Jjemné prostupuje bez ohledu na existujici subjekty, .konkurence' ma prejici
charakter - lidé se znaji a spoleéné se podporuji’. Jiny nazor tento postoj
podporuje konstatovanim — ,vsichni se vsemi se znaji". Mezi pfednosti fadi
respondenti ,kvalitni taneéniky" a objevuje se — trochu prekvapivé s ohle-
dem na vySe zminéné deziderata — i ,dobra produkéni infrastruktura — sys-
tém divadel, zkuseben, rezidencnich prostor, produkénich, podpurnych in-
stituci”. Za prednost jeden ze soubord oznadil i rozsifujici se okruh divakd,
ackoli pripousti, ze ,je tézké je dostat do divadla, ale kdyz se chytnou, radi
se vraci”.

Mezi nedostatky je zarazen pfistup oborového establishmentu, tedy ve-
deni divadel &i instituci, jez nemaji ani tak zajem o kvalitu projektd, jako
spiSe o ekonomickou stranku projektd, navratnost a zisk. ,Spatné se také
komunikuje na meziZzanrové/mezioborové linii — opét ale nejde o vztah mezi
umélci samotnymi, ale mezi témi, ktefi jednotlivé instituce, divadla vedou,"
dopliuje respondent svoji zkusenost.

K nedostatkim nezavislého tanecéniho prostoru radi respondenti soustre-
déni aktivit v Praze a profesni neukotvenost, ¢imz je minéna absence konti-
nuity formou pravidelné dlouhodobé prace, angazma tanecéniku. S tim sou-
visi podle respondentli i to, ze ,profese tanec¢nika soucasného tance je ve
spolec¢nosti neznama, neuznana”. Jako nedostatky jsou zminény nizka fi-
nancéni podpora a Uzka divacka obec.

1.4.10 Hodnoceni spoluprace se statnimi a méstskymi institucemi a pfi-
spévkovymi organizacemi

Dalsim aspektem fungovani subjektl nezavislého tance je jejich spoluprace
s relevantnimi statnimi a prispévkovymi institucemi, jako je Institut uméni —
Divadelni Gstav, Narodni galerie, ministerstva, Ceska centra, mé&stské diva-
dla apod. VSichni respondenti podavaji vesmés pozitivni zpétnou vazbu v ur-
Cité skéle od ,korektnich", pres ,stale se zlepsujici" az .k velmi vstricnym"
vztahlim. Konkrétné je pozitivné vnimana spoluprace s Ceskymi centry, a to
hned nékolika subjekty. Dale je kladné hodnocena snaha Institutu uméni —
Divadelniho Ustavu podporovat vyjezdy na vyznamné zahrani¢ni akce, jako
jsou veletrhy APAP a Tanzmesse.

Toto téma by mohlo byt samozfejmé rozpracovano daleko podrobnéji jako
uzite€na zpétna vazba statnimu sektoru a samosprave.

1.4.11 Nazor na profesni organizace

K vyjadfeni nazoru na fungovani profesnich organizaci volili respondenti
z nabidky uzavienych postoju. Polovina soubor( uvedla, Ze profesni organi-
zace ,jsou dulezité, ale mély by byt aktivnéjsi”, a polovina zastava nazor, Zze
Jsou daleZité, v ramci oboru délaji maximum pro obor". Z toho vyplyva, ze
soubory jsou si védomy existence a fungovani profesnich organizaci, maji
o nich urcité povédomi a jsou schopny formulovat nazor na jejich ¢innost.
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Je povzbudivé, ze zadny z predstavitell soubord nezvolil odpovéd, ze netusi,
co tyto organizace délaji a k éemu slouzi.

Z praxe je ale znamo, Ze profesni organizace v tanci jsou vnitfné slabé a fun-
guji z ochoty a presvédéeni nékolika jedinctl. Ceské taneéni obec jesté ne-
dospéla k pochopeni vyznamu oborového zastoupeni a k aktivnimu projevu
oborové solidarity a zdjmu o spoleénou véc.
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Zaveér

Do vyzkumu vénovanému souc¢asnému tanci pfispélo Sest tanec¢nich sou-
bord, které funguji kontinuainé a profesionalné na ¢eské tanecéni scéné. Po-
skytly ddlezité daje a informace, které davaji ¢adste¢nou predstavu o situaci
a vnitfnim fungovani soubor(, o jejich vykonech, ekonomickych pomérech
a také o problémech, které jejich ¢innost limituji.

Sestice respondent predstavuje zhruba tfetinu celkového poétu subjekttl
plsobicich na Ceské nezavislé tanecni scéné. Z estetického hlediska jde
o velmi rozmanity vzorek, ktery odrazi stylovou a estetickou diverzitu
soucasného tance. VSem subjektlim je spolec¢na zavislost na verejnych
zdrojich, a to v primeéru z 50 %, vSechny soubory pocituji podobné problémy
v oblasti managementu — prfedevsim jde o nemoznost pracovat ve stabilnich
podminkach z hlediska prostorového i personalniho zazemi, coz omezuje
dlouhodobé planovanii bézny provoz (sladéni termin(l tanec¢niku). Paradoxné
v8ak vétSina z nich neni prijemcem, ale ani zadatelem o viceleté granty,
které by urcitou perspektivu a kontinuitu umoznily. VétSina souborl je
mezinarodnich nebo spolupracuje s cizinci, nejcastéji se Slovaky, a priimérny
vék jejich interprett se pohybuje kolem tricitky. Soubory v8estranné posiluji
svlj profesiondlni status zejména korektnimi vnitfnimi pracovnépravnimi
vztahy, dodrZzovanim obvyklé hladiny cen umélecké prace. VSechny soubory
plsobi v Praze. Jen jeden z respondenttl — 420PEOPLE - je ¢lenem profesni
organizace.
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Tvurci soué¢asného tance - jednotlivci

Jak jsme zminili v samém Uvodu této studie, je tento vyzkum prvnim, ktery
obraci pozornost k situaci tanec¢nikll sou¢asného tance, pta se na jejich
nazory a profesni postoje. Jednotlivce, tanecni profesionaly pohybujici se
v tomto poli, zahrnula kontextova Studie navazné uplatnitelnosti umélec-
kého personalu autori Romana Vaska a Vaclava Riedlbaucha publikovana
v roce 2012, a to predevsim v souvislosti se socialnim a ekonomickym po-
stavenim a profesnimi perspektivami taneénich profesiondld. Aktualni Se-
tfeni ma ambici popsat komplexné profesni realitu tanec¢nikli sou¢asného
tance a nechat zaznit jejich ndzory a postoje. Jestlize Studie navazné uplat-
nitelnosti interpretovala udaje za rok 2011, nas vyzkum prichazi s informa-
cemi s pétiletym odstupem.

Dotazniky pro tanec¢niky plisobiciv oboru sou¢asného tance sleduji zakladni
Udaje k 1. fijnu 2016, vykonnostni a ekonomické ukazatele za rok 2015 a da-
vaji prostor pro vyjadreni postojll k profesnim otdzkam. Dotazniky byly dis-
tribuovany pfimo na 50 adres a dale prostfednictvim vedeni jednotlivych
souboru. K vyplnéni dotaznik(l probéhlo nékolik verejnych i adresnych vy-
zev. Stanovit presny pocet aktivnich profesionald v oboru sou¢asného tance
neni snadné, nebot neexistuje zadny systém jejich evidence, umélci ¢asto
plsobi v riznych uméleckych i neuméleckych oblastech a tvofi nesou-
stavné. Kvalifikovanym odhadem vSak mizeme konstatovat, Ze jde o zhruba
60 osob. K vyhodnoceni se vréatilo 22 dotaznik(, coZ poskytuje Udaje tfetino-
vého vzorku této profesionalni umélecké komunity.

Sbér dat byl po nékolika vinach urgenci ukonc¢en v prosinci 2016.

2.1 Zakladni udaje

2.1.1 Vékova struktura

Vékovou strukturu v oblasti soudasného tance v CR nelze porovnavat
v Case, jak je tomu v oblasti baletu, kde mizeme diky systematické praci
prof. Vladimira VaSuta sledovat vyvojové fady od Sedesatych let. Profesio-
nalni scéna soucasného tance se zacala formovat po roce 1989, z hlediska
véku je tedy struktura této tanelni oblasti tvofena maximalné dvéma gene-
racemi umélcu.

V této umélecké komunité panuje nazor, ze tanecnici sou¢asného tance ne-
jsou tolik limitovani vékem, jako je tomu napfiklad v baletu. Redlné se ale
ukazuje, ze s vysSSim vékem se i aktivni tanecni kariéra vykonnych umélc(
profesnich aktivit v pedagogické ¢innosti, choreografii, manazerskych tko-
lech, anebo odchazeji do zcela jiné profesni sféry.

Prdmérny vék umélct v oboru souéasného tance je podle dotaznikd nadeho
vyzkumu 36 let, ¢imz se tento segment tance stava z hlediska primeérného
véku nejstarsim?®. Pro srovnani: priimérny vék tanecénikl v zabavnim primy-
slu®®vroce 2015 byl 27 let a v baletu 28 let®".

Nejmlad$imu respondentovi sou¢asného tance k 1. fijnu 2016 bylo 26 let
a nejstarsimu 55 let.

Tento interval mGzeme kfiZzové porovnat s Udaji poskytnutymi nezavislymi
soubory souc¢asného tance v ¢asti studie vénované souboriim. Ty uvadéji,
Ze nejmladSimu tanecénikovi bylo v dobé sbéru dat 20 a nejstarSimu 50 let.
Neni bez zajimavosti, ze jsou oba ¢leny jednoho seskupeni. Primérny vék je
podle tdaj soubor(i 29 let.
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30 Viz dosud nepublikovana studie vénovana této
oblasti.
31 VASEK, R., Cesky tanec v datech : 2/ Balet [online],
op. cit.



Znovu upozoriujeme, ze je tfeba brat vSechny Udaje s urcitou rezervou, pre-
devsim s ohledem na navratnost dotaznik(ia zachyceny vzorek respondentd.

Graf 11 - Vekova struktura v oboru sou¢asného tance v roce 2016 (v letech)
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Na prvni pohled je patrné, ze nejvétsi zastoupeni v oboru maji umeélci mezi
31.a 35. rokem, celych 40 %, zatimco nulové je zastoupeni tvircl do 25 let.
V baletnich souborech je vékova skupina tanec¢nikd ve véku 21-25 let nejpo-
¢etnéjsi. Tento Udaj je vSak nepochybné dany vyse zmifilovanou strukturou
respondentt a neodrazi celkovy obraz skute¢nosti. Nicméné na zakladé zku-
Senostiz praxe Ize konstatovat, ze generaCnivymeéna, resp. pfichod mladych

talentd, absolvent( kol do sféry souc¢asného tance neni nikterak vyrazny.

2.1.2 Genderova struktura v oboru soué¢asného tance

Z dotazniki vyplyva, Ze v soucasném ceském tanci vyrazné prevazuiji Zzeny,
ato v poméru 3: 1, coz je ve srovnani s baletem, kde neni tak vyrazna pre-
vaha Zen nad muzi (56 % zeny, 44 % muzi), celkem prekvapivé.

Graf 12 - Genderova struktura v oboru sou¢asného tance v roce 2016 (v %)
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Autorska projektova povaha tvorby v oboru souc¢asného tance nijak nede-
terminuje genderové podminéné role, takze nerovnovaha v této oblasti neni
zfejmé pocitovana jako veliky problém. Déle je tfeba vzit v Gvahu, Ze sou-
¢asny tanec je oproti baletu stale malo znamy umélecky fenomén, coz se
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muze promitat i do zajmu chlapct o studium na konzervatofich zamérenych
na soucasny tanec. Svou roli hraje jisté i otazka perspektiv a ekonomického
a socialniho zajisténi, zkratka rizik, ktera z néjakého divodu ochotnéji nesou
zeny nez muzi.

2.1.3 Narodnostni struktura

Podle dat, ktera ndm poskytli respondenti, je esky soucasny tanec v pod-
staté dvoubarevny — Cesky a slovensky; z 22 dotdzanych byli Ctyfi slovenské
narodnosti— vzdy $lo o Zeny. Plsobeni slovenskych tvirct v ¢eském tanec-
nim kontextu je véeobecné& zndmy fakt. Ze jde zhruba o pétinu, celkem od-
povida realité. Co uz ale urcité neodpovida redlnému stavu, je absence dal-
Sich narodnosti. Proto jsme pro porovnani nahlédli do dotaznik(l uréenych
pro soubory soucasného tance, v nichz jsme narodnostni ukazatele rovnéz
zaradili. Tam se ukazuje, Ze zastoupeni cizinct v ¢eském soucasném tanci je
daleko pestrejsi a kvantitativné odpovida rovnéz pétiné celkového poctu ta-
necénikl plsobicich na poli sou¢asného ¢eského tance. Ve sledovaném ob-
dobi pUsobili v sou¢asném ¢eském tanci tanecnici z USA, Izraele, Belgie, Ni-
zozemska, Svédska, Koreje a Brazilie.

Graf 13 — Narodnostni struktura v oboru sou¢asného tance v roce 2016 (v %)
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Projektovy zplisob prace a kosmopolitni povaha profese tanec¢nika jsou pfri-
cinami velké fluktuace pracovnich sil. Kazdy rok se tedy spektrum a pocet
narodnosti mohou proménovat. Slovenska tane¢ni komunita je vSak dlouho-
dobé stabilni soucasti Ceské scény.

2.1.4 Vzdélanostni struktura

Z hlediska vzdélani vykazuje soucasny tanec vysoky podil vysokoskolsky
vzdélanych umélct — témér 75 %.

Co se tyCe dosazeného vzdélani, je mezi umélci souc¢asného tance za-
pojenych do tohoto vyzkumu nejvice magistrd (MgA./Mgr.; 50 %). Dva
(9 %) respondenti dosahli titulu bakalare (Bc.) a stejny pocet respon-
dentl jsou drzitelé doktoratt (Ph.D.). Téch, ktefi maji vy$si odborné vzdeé-
lani, tedy titul diplomovaného specialisty (Dis.), je 32 %. NejvySsi akade-
mickeé tituly, docentury a profesury, mezi aktivnimi tanecnimi umélci vSak
Zaznamenany nejsou.
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Graf 14 — Nejvyssi dosazené vzdélani umeélct sou¢asného tance v roce 2016
(v %)
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Ctyfi z dotazovanych vystudovali jinou stfedni $kolu neZ konzervatof.
Absolventll konzervatofije v tomto vzorku respondentt 80 %, coz dokazuije,
Ze pro vykon povolani v oblasti sou¢asného tance neni konzervatorni pfi-
prava nevyhnutelnou podminkou?®?. Respondenti, ktefi na konzervatofi ne-
studovali, maji ukonCené stredni vzdélani maturitou na gymnaziu, po némz
pokracCovali ve studiu vysoké Skoly.

Plnych 50 % dotazanych uvedlo, ze studuje, nebo hodla v rozsifovani kvalifi-
kace formou dalSiho studia pokraCovat.

Nadpolovi¢ni pocet respondentt absolvoval riizné typy neformalnich certi-
fikovanych a rekvalifikacnich kurzd, které je opravriuji napfiklad k praci ma-
séra, fyzioterapeuta, lektora pilates €i jogy nebo k vyuce specidlnich pohy-
bovych technik.

34

32 V baletu tvofiabsolventi konzervatofi nebo obdob-
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Tab. 20 - Profil vzdélani v oblasti sou¢asného tance

TK v CR - obor tanec 3 TK nebo obdobna skola
respondent i soucasny tanec TKv CR-jiny obor v zahraniéi jina stfedni $kola
1. X
2. X
3. X
4. X
58 X
6. X
7. X
8. X
9. X
10. X X
1. X
12. X
13. X
14. X X
15. X
16. X X
17. X
18. X
19. X
20. X
21. X
22. X

vSvCR

V§ v zahraniéi

Je paradoxem téchto Cisel, ze v prostredi nezavislého tance je dosazené
vzdélani pro ekonomické zajisténi takrka bezpredmeétny ukazatel. Absoluto-
rium &i vysokoskolsky titul nemaji na odmeénu za odvedenou praci, kariérni
postup ¢&i jakékoli jiné profesni benefity vliv. Honorare se stanovuji s ohle-
dem na rozpocet projektu, jsou vétSinou jeho ,nejmékd&i” slozkou a jejich
vySe se urCuje se zfetelem na obvyklou vysSi za dany vykon. O vysSi odmén
budeme hovofit podrobnéji dale v textu. Za zminku stoji, Ze pfi prezencnim
doktorském studiu dostavaji studenti — ¢asto aktivni umélci — stipendium,

coz zlepSuje jejich ekonomickou situaci.
2.2 Pasobeni v profesi

Rozpéti délky plsobeni na profesionalni tanec¢ni scéné je mezi umélci sou-
Gasného tance pomérné Siroké — od tfi do 35 let. Primérna délka praxe je
dle naSeho Setreni 15 let. Pfipomenme, ze nezavislé uméni, tedy i tanecni,
se mohlo oficialné rozvijet az po roce 1989, takze v roce 2015, k némuz byly
sbirany Udaje, je historie tohoto oboru dlouhé 26 let. Reknéme tedy, Ze né-
ktefi dodnes aktivni umélci plsobili na ¢eské tanecni scéné i pred rokem
1989.

2.2.1 Hlavni a vedlejsi profesni ¢innost

V této umélecké skupiné profesi taneénika/tanecnice jako svUj hlavni pro-
fesni status uvedlo 16 respondent(, v ostatnich pfipadech figuruje nejcas-
téji profese tanecniho pedagoga ¢i choreografa, manazera/manazerky-
-producenta/producentky. Je pfiznaéné, ze vétSina dotdzanych nedokazala
vytfidit jednu izolovanou ¢innost jako dominantni a uvadi v jedné fadé néko-
lik profesi, jimz se souradné vénuje a které profesionalné ovlada. Graf, ktery
zpracovava odpoveéd na otazku: ,Jaky je vas hlavni profesni status?" —, by
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mél pracovat s uréitymi prekryvy; uvadime tedy pocet jednotlivych vyskyt(
z 20 odpovédi, prficemz ,jenom” tanecnikl bylo devét, ,jenom” pedagogu
tfi, jednou se izolované vyskytl manazer a jednou choreograf. Ostatni jsou
rizné kombinace profesi.

Graf 15 - Hlavni profesni ¢innost (pocty vyskyti)

18

16

E

N

0 l I .

tanecnik/taneCnice  choreografichoreografka  pedagog/pedagozka manazer/manazerka

Nasledujici graf je nutné interpretovat stejné jako predchozi, tedy podle po-
¢tu vyskytl. Tentokrat zpracovava 21 odpovédi a jako dalsi profesni ¢in-
nost, nikoli dominantni, uvadeji respondenti nejCastéji tanecni pedagogiku

a terapeuta.

Graf 16 — Vedlejsi profesni ¢innost (pocty vyskytd)
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S ohledem na velky podil taneénich pedagogt nas zajimalo, kde — v jakych
zarizenich - svoji pedagogickou Cinnost vykonavaji. Graf pracuje s odpo-
véd'mi 17 respondent(l, coz opét znamend, ze mnohdy uéi zaroven v néko-
lika typech zafizeni nebo skol.
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Graf 17 — Plisobisté tanec¢nich pedagogt (pocty vyskyt)
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2.2.2 Misto pusobeni

Tanecni profese je vice nez kterakoli jina spjata s mobilitou pracovnich sil.
Dotazali jsme se tedy, kde vSude tanecnici v roce 2015 pUsobili (verejna vy-
stoupeni, pedagogicka ¢innost). Kromé Australie se pohybovali ¢esti tanec-
nici na vSech kontinentech. Hned po Evropé to nejCastéji byla Asie, kon-
krétné Cina a Jizni Korea - jak zndmo tyto zemé vyvijeji v poslednich letech
v oblasti kulturni diplomacie velké Usili a poskytuji pro touring ¢i vzdélavaci
projekty vyhodné podminky. Graf zpracovava odpovédi 16 respondentd.

Graf 18 — Zahranic¢ni vyjezdy (svét) v roce 2015 (v %)
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V Evropé jezdili Cesti tanecnici nejCastéji do zapadnich zemi EU a na Sloven-
sko. Mezi navstivenymi destinacemi nejsou balkdnské zemé ani pobaltské
republiky, s nimiz se ale v jinych uméleckych oblastech Cile komunikuje. N&-
sledujici graf zpracovava udaje poskytnuté 13 respondenty.
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Graf 19 — Vyjezdy v ramci Evropy v roce 2015 (v %)
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relativné nejlépe zde funguje infrastruktura, grantova podpora magistratu je
vyznamna, granty na kulturni projekty udéluji i jednotlivé méstské ¢asti, exi-
stuji vybavena mista k prezentaci i tvorbé, vznikla zde profesni i divacka ko-
munita, funguje tu zdjem i podpora médii.

Nicméné rok od roku roste pocet mist, kam tanecni umelci vyjizd&ji v ramci
republiky prezentovat nebo ucit. Vyzkum v dotazniku poloZil jen obecnou

Sazavou - tedy mista, ktera uspésné buduji infrastrukturu pro tanec a pfi-
pravuji publikum. Tato ,diseminace” sou€asného tance v regionech jednak
pomaha rozsifovat povédomi o novych tanecnich formach a estetice a jed-
nak je pro taneéniky zdrojem pfijm(. Hledani a budovani dalich center v re-
gionech reaguji také na nasyceni kulturni nabidky Prahy, a tedy nutnost hle-
dat divaky mimo metropoli.

2.2.3 Oblast spoluprace

Vyzkum se dotazoval i na formy spoluprace, na vytvareni vazeb a pracovnich
prilezitosti v jinych oborovych segmentech. Jak tyto vazby vypadaji, ukazuje
nasledujici tabulka, v niz jsou zpracovany odpovédi na otazku: ,S kym jste
v roce 2015 prevazné spolupracovali?”
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Tab. 21 - Vazby spoluprace v oboru

zahranicni hudebni kamenna
respondent domaci télesa télesa muzikal produkce divadla jednotlivci
o X X X
2. X
3. X X
4. X
Gh X
6. X X
7. X
8. X
9. X X X X X
10. X X
1 X X
12 X X X X
13 X X X
14 X X X
15. X X X
16. X X X
17 X X X
18. X X
19. X
20. X X
celkem 16 8 3 5 13

TV/film reklama eventy
X | X
X X X
2 2 :

Jak je vidét, soucasny tanec funguje znac¢né dostredivé - spoluprace pro-
biha nejc¢astéji uvnitf domaci komunity, at uz v rdmci soubor(l, nebo na bazi
hranici; predpokladejme, Ze plijde o oborové, zanrové kolegy. Profesionalové
z oblasti sou¢asného tance vstupuji na piidu kamennych divadel, televize,
reklamy &i eventt jen zfidka; oblast spoluprace s muzikdlovymi produkcemi
je zcela bez povSimnuti.

Tendenci k dostredivosti podporuje i ukazatel, podle néjz se tanecnici vazou
vétsinou k jednomu az dvéma souboriim?®. Jako ob¢asnou uvadéji respon-
denti nej¢astéji spolupraci s uméleckymi Skolami a tane¢nimi studii.

2.2.4 Pracovnépravni agenda

Tanecni umélci mohou svUj nezavisly status zakladat na Zivnostenském
opravnéni, které jim umozni poskytovat nejriznéjsi sluzby v kulturni ¢i so-
cialni oblasti, anebo pracuji na zékladé smluvnich ujednani z oblasti autor-
ského prava.

V nasem vyzkumu odpovédeélo kladné na otazku: ,Mate Zivnostensky
list?" = 50 % respondentl. Pro vykon uméleckého povoléani, jak bylo zmi-
néno, neni toto opravnéni nezbytné, ale umoznuje podilet se na rozliénych
dinnostech souvisejicich s realizaci uméleckych projektd. Zajimalo nas, s ja-
kymi smlouvami prichazeji tanecnici do kontaktu nejCastéji. Odpoved' na-
jdeme v tabulce.
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Tab. 22 - Prehled pouzivanych smluv v roce 2015

smlouva na dobu smlouvanadobu  dohoda o pracovni dohoda
respondent neurcitou urcitou éinnosti 0 provedeni prace smlouva o dilo
1. X X X
2. X
3 X X X
4 X X X
5.
6. X
7. X X X
8.
9. X
10 X X X
1 X X
12 X X X
13. X X
14. X X
15. X
16. X X
17. X
18. X X
19.
20.
21. X X
22. X X
celkem 1 5 5 " 15

smlouva jiny typ smluvniho
licenéni smlouva o spolupraci vztahu
X
X
smlouva
o vytvoreni
X G
uméleckého
vykonu
X
smlouva
o vytvoreni
uméleckého
vykonu
X X
X
X
X
X X
X X
X X
X
X
X
X
13 6

Je patrné, ze se umélci v oboru souc¢asného tance setkavaji s velkou vari-
etou pracovnich smiluv, nej¢astéji je to smlouva licenéni a smlouva o dilo®.
Velké zastoupeni licenénich smluv poukazuje na pozornost, ktera se vénuje
vymezovani uziti dila. O¢ekavaneé nizké Cislo je u smlouvy na dobu neurgitou.

2.3 Vykonnostni ukazatele

Z hlediska vykonu nas zajimal pocet odehranych predstaveni, vytvorenych
projektd, poéet oduéenych nebo absolvovanych workshopa.

Podminky a pfilezitosti pro prezentaci choreografickych dél v nezavislé sfére,
zvlasté reprizovani, se buduji jinym zplsobem nezZ napfiklad v baletu, kde
se v ramci programu vicesouborového divadla reprizy baletu automaticky
planuji. Prezentace tanec¢nich dél nezavislych umélcli jsou véci dramaturgie
jednotlivych stagion, jejich preferenci, zaméreni, pfipadné technickych pod-
minek. Ukazatelem pro planovani uvedeni dila je nejen divacky ohlas, pfri-
padné nazor kritik(, ale také podminky grantovych smluy, resp. financovani
obecné. Je-li stagiona koproducentem dila, ma inscenace vétsi Sanci na re-
prizovéani. Problém s reprizami nékterych nezavislych projektd spodiva pre-
devSim v ndkladech na udrzeni dila v ,kondici”, v kontinuité, coz je v ramci
projektového zplsobu fungovani velmi slozité, a to i pro soubory s podporou
kontinualni ¢innosti. Tuto skutecnost reflektuje uz nékolik let i grantovy sys-
tém MK CR, kde Ize na udrzeni a reprizovani nékterych dél zadat podporu.
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2.3.1 Pocet vystoupeni

Podle vysledku naseho Setfeni, primérny pocet vystoupeni umélct soucas-
ného tance v roce 2015 byl 39, pficemz na domacich scénach interpreti vy-
stoupili v priméru 27x a v zahrani¢i 12x.

Z (daju je mozné vysledovat velké rozdily — rozptyl v poctu vystoupeni u sou-
¢asného tance je od jednoho do 81 za rok. Pro srovnani—v baletu byl nejnizsi
pocet odehranych predstaveni ve stejném roce 45 a nejvyssi 189. Siroky
interval uvadéji i umélci v zabavnim priimyslu — od nuly do 170 vystoupeni
u nejaktivnéjsiho tanecnika/tanecnice.?® Je vSak evidentni, Ze souCasny ta-
nec nejvice ze vSech sledovanych zanr( operuje v zahranic¢i. M(iZze to samo-
zfejmé vypovidat o jeho konkurenceschopnosti, ale také o podpore jeho
zahrani¢ni mobility, stejné jako o rozvinutém mezinarodnim networkingu. Re-
lativni nenaro¢nost na prepravu inscenaci je evidentni vyhodou.

2.3.2 Poéet projektu

Z hlediska poctu inscenacnich projektl plsobili umélci sledovaného seg-
mentu pramérné v péti rdznych projektech za rok — minimalné ve dvou,
maximalné v jedenacti. Autorstvi projektll vykazuje 14 respondentt, coz
predstavuje 67 % dotazanych. Potvrzuje se, Ze podil autorské prace je v sou-
¢asném tanci stale vyznamny, ale tfetinu profesionalll tvofi interpreti.

2.3.3 Profesni vzdélavani — workshopy

Vyzkum se zajimal i o to, jak tanecnici v oboru souc¢asného tance vyuzi-
vaji prilezitosti k udrzeni a rozvoji své kondice prostfednictvim tanec¢nich
workshopU ¢i jinych vzdélavacich formatd. Dle zjisténi navstivili tanecnici
pramérné tfi workshopy di jiné vzdélavaci moduly za rok. Nejvyssi pocet
absolvovanych workshopUt u jednotlivce za rok byl 60.

Z dotazu: ,Kolik workshopt ¢i jinych vzdélavacich formatu jste sami odudili
Jjako pedagog Cilektor?" —vyplynulo mnohem vyssi, ale také neurcitéjsi ¢islo.
Tri ¢tvrtiny respondentl uci pravidelné a vedeni lekci ¢i workshop je sou-
Gasti jejich profesni ¢innosti i zplisobem, jakym si udrzuji kondici. V otazce
poétu vedenych vzdélavacich formatl se tedy pohybujeme v rozptylu od
osmi (primérny pocet prilezitostné oducenych workshop() k 90 (pravidelna
vyuka ve Skolach a tanecnich studiich) za rok.

Zajimalo nas, kolik jsou ochotni tanecnici sou¢asného tance investovat do
svého vzdélani — do lekci, workshop, kurzl neformainino vzdélavani. Pra-
mérné jde o ¢astku zhruba 17 500 K¢ za rok, ale podle komentéarl je ochotna
¢éast tanednikl investovat i vice. Nejvy$si zminéna ¢astka byla 100 000 K&.

2.3.4 Profesni cile

V souvislosti s plisobenim v profesi nas zajimalo, zda — a jakou — si umélci sta-
novuji profesni metu. Jejich odpovédi je mozné roztfidit do nékolika okruh(l
podle miry konkrétnosti.

Nejobecnéjsi postoje vyjadrovaly zajem &i touhu tvorit, byt soucasti tanedni
komunity, fungovat jako profesional, pracovat s lidmi, s nimiz si respondenti
rozumi, na projektech, ,za které se nebudou stydét”.

Casto se objevoval proklamativni zajem osobné pfispét k zvyseni kvality
a urovné celého oboru, prispét k jeho inovaci. Ale jeSté Castéji zaznivala po-
tfeba sebezdokonaleni a vlastniho obohaceni skrze praci s inspirativnimi
osobnostmi. Mezi cile bylo zarazeno i zanrové propojeni, mezioborova spo-
luprace a komunikace, vzajemné vzdélavani — neni vsak zcela jasné, zda se
jedna o osobni cil, Ci zajem se v takovém idealnim stavu pohybovat.

Ke zcela konkrétnim cillim pak patfila napfiklad vize mezinarodné fungujici
divadelni spole¢nosti i zachovani a rozvoj stavajici ¢innosti konkrétniho
subjektu.
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2.4 Oblast pFijmu

Na rozdil od tanecnikl v baletnich souborech, kde Ize pfijmy mapovat pro-
stfednictvim systému platovych tabulek, jsou honorare v oboru soucas-
ného tance proménnou a formalné neukotvenou veli¢inou. Tento vyzkum se
poprvé konkrétné dotazuje na ekonomické poméry v sektoru nezavislého
tance. Proto je tfeba ocenit ochotu respondent( sdilet citlivé Gdaje, jakymi
finan¢ni otazky bezesporu jsou.

2.4.1 Honorare

Pro nezavisly status je charakteristicka ekonomicka nestabilita dana prede-
v&im nepravidelnosti pfijmu, ale také jejich nizkou hladinou. Modely pracov-
nich vztahd, do kterych taneénici vstupuji, jsou velmi rozmanité — mize jit
o smlouvy na tvorbu jedné produkce, ktera definuje podminky v¢etné zku-
Sebni doby a pfipadné repriz, pficemz smlouva na reprizy mize byt uzaviena
zvIast. MUze jit i o kontrakt na sezonu. Vzhledem ke zpUsobu financovani ne-
zavislych soubor( je delSi smlouva nemyslitelna, nebot soubory jsou odka-
zany na grantovou podporu, ktera je bez zaruk. DalSim modelem je tzv. se-
If-employment - tedy sebezaméstnavani, kdy si umélec v ramci rozpoctu
vlastni produkce vyplaci odménu.

Cast, v niz zkoumame ekonomické otadzky a moznosti financovani pro-
fesionalni umélecké &innosti v oblasti tance, jsme zahdjili dotazem na vysi
honorére za jednotlivy vykon, odvedené predstaveni. NejCastéji se tato
¢astka pohybovala ve sledovaném obdobi mezi 1 000 a 2 000 K¢, zastavila

celkem odpovédélo 19 tanecénika.

Graf 20 — Honorar za jedno vystoupeni (vodorovné udaj v K¢, svisla osa od-
kazuje k poctu odpovédi v daném honorafovém rozmezi)
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Obecné se da fici, Zze podle tohoto vzorku respondentll jsou honoréafe za
umeélecky vykon spiSe nizké. Vezmeme-li v Gvahu relativné maly podet re-
priz nezavislych produkci, nemdze - ve vétsiné pripadl - prijem za interpre-
taci pokryt zivotni ndklady a umoznit taneénikdm plnou profesionalitu a sou-
stfedéni na interpretacni kvalitu. Pro tane¢niky souasného tance, ktefi se
profiluji jako interpreti, je nezbytné vénovat se i jinym profesnim ¢innostem.
Zrejmy je pak vyznam touringu — hostovani. Jednak se tim zvySuje prilezi-
tost k vydélku a — v pfipadé zahrani¢niho hostovani — jde i o vyrazné vyssi
odmény za vykon.
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2.4.2 RocCni prijmy

Dotaz na celkové hrubé roéni pfijmy je rozdélen do dvou kategorii:

— prijmy ze vSech Cinnosti (tedy i netane¢ni neumélecké prace)

— pfijmy z tanecni profese, kam zahrnujeme i pedagogickou ¢innost, vyvoj
projektd, prezentace apod.

V praxi se setkdvame s tim, ze umeélci sou€asného tance kombinuji umélec-
kou a neumeéleckou ¢innost. S ohledem na pfedpokladanou nepravidelnost
prijm{ jsme volili pro prehled o pfijmech jejich ro¢ni Ghrny.

Respondenti méli moznost odpovédét v celych &islech nebo v rozmezi.
Vzhledem k tomu, Ze polovina volila jednu a polovina druhou moznost, vy-
hodnotili jsme otazku pfijmi v modelu ¢iselnych intervall, do nichz jsme
zaclenili i konkrétni Udaje. Informace o ro¢nich prijmech neuved! jen jeden
respondent z celého vzorku; v jednom pfipadé nebyl idaj rozdélen na neu-
meéleckou a uméleckou ¢innost. Celkem odpovédélo 21 tanecnikd.

Graf 21 - Hladiny hrubych ro¢nich pfijmu ze vSech (i neuméleckych) ¢innosti

(vodorovné Udaje v tisicich K¢, svisla osa odkazuje k podtu odpovédi v da-
ném honorarovém rozmezi)
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né nez 60 000 K¢ za rok. Relativné pocetnd je skupina respondentll s pfijmy
nad 360 000 K¢ ro¢né. Nejvice respondentt vSak uvadi, Ze v roce 2015 se
jejich roni thrnné prijmy pohybovaly mezi 120 000 a 180 000 K¢&. | kdyz bu-
deme vychazet z horni hladiny tohoto intervalu, byl mési¢ni priimér této sku-
piny respondentt 15 000 K¢, coz je hluboko pod primérnou mési¢ni mzdou,
ktera toho roku doséahla vyse 26 467 K&, Hruby mésicni plat tanecénik( baletu
v roce 2015 pfitom ¢&inil 29 239 K¢&?'.
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letnich souborech je naopak pramérny hruby plat pod
celospolec¢enskym priimérem.



Graf 22 - Ro¢ni hrubé prijmy z profesionalni tanec¢ni ¢innosti (vodorovné
rozmezi prijma v tisicich K¢, sloupce ukazuji poCty odpovédi v daném
rozmezi)
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Z grafu (celkem odpovédélo 19 tanecéniku) vyplyva, ze nejvétsi skupina re-
spondentd (8) se pohybuje v nizsich prijmovych hladinach. Zajimavy je pro-
pad ve stfedné velkych pfijmech a narlst v relativné vyssich (5). Znovu zdd-
raznujeme, ze priizkum mohl s ohledem na pocet vracenych dotaznik(l dat
jen orientacni predstavu o celkové situaci pfijmd v oboru.

Vzhledem k tomu, ze jsou umélci v nezavislé sféfe odmenovani v ramci pro-
Jistou orientaci v cené prace nabidly také odpovédi v dotaznicich nezavis-
lych soubord, Gdaje jsou zpracovany vyse v tabulce 8.

2.4.3 Srovnani se zahranicim

Voditkem pro srovnani se zahrani¢im pro nas byla zprava organizace FIA (In-
ternational Federation of Actors)®?, ktera sdruzuje odbory a profesni organi-
zace na poli scénickych umeéni. Jeji zpravy zahrnuji informace o vyvoji trhu
prace v oblasti scénické tvorby v jednotlivych ¢lenskych zemich?®3, tendence
a trendy v pracovnépravnich vztazich a také zakladni ekonomicka data.
Udaje se tykaji vdech umélct na poli scénickych uméni — tedy hercd, tane¢-
nikd, zpévakd, performer(, scenéristd, dramatik(, ale i cirkusovych umélc(
nebo napfiklad kouzelnik(. Pouzili jsme informace ze zpravy — The Live Per-
formance Sector from a Global Perspective®*, ktera byla zpracovana pro
konferenci konanou v roce 2015 v Dublinu. Jiné relevantni statistiky nebo
vyzkumy nebyly v poslednich péti (i vice) letech verejné publikovany.

Pro specifi¢téjsi idaje, které by ndm pomohly zorientovat se v hladinach pfi-
jmU a cen prace, jsme pak jesté oslovili oborové profesiondly se zahrani¢ni
zkusenosti, ktefi byli ochotni nam urcité Gdaje poskytnout. Jedna se tedy
0 anonymni a neovérené, nicméné dlvéryhodné zdroje, které ndam umoznily
udélat si rAmcovou predstavu o vys$i zakladnich honoréafl a praxi v odméro-
vani za ,taneéni"” praci pfedevsim v zemich zapadni Evropy.

Hlavni skute¢nosti je fakt, Ze profesionalni tanecnici v zapadni Evropé pra-
cuji za honordr, a to v€etné zkousek. V ¢eském prostredi sou¢asného tance
se v nékterych prfipadech stava, Zze zkusebni faze projektu neni honorovana.
Jedna se dnes spiSe o vyjimecnou praxi. V oblasti komercéni, zadbavni sféry,
zejména muzikalech, produkce taneénikiim ¢asto nékolikamésiéni praci na
pripravé projektu nehradi vibec a odmeéna je kompenzovana honoréri za
jednotlivé, v pfipadé uspéchu mnohacetné, reprizy.
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V zahraniéi se vySe honoraf( v oblasti sou¢asného tance razni. To, kolik ta-
nec¢nik vydeéla, zalezi na mnoha okolnostech — napf. na roli, velikosti a cha-
rakteru produkce, na jeho zkuSenostech ¢irenomé. Na pracovni vztahy, pod-
minky, mzdy a honorére, jejich minimalni vysi, na vyplaceni diet a dalSich
poplatk( dohlizeji odbory a profesni organizace. VétSinou se tyto ¢astky ko-
difikuji do tabulek.

Mésicni pfijem tanecnika ve vyspélych zemich EU se kvalifikovanym odha-
dem pohybuje mezi 1800-2500 eury. Honorar za jednotlivy vykon, odve-
dené predstaveni, se pohybuje mezi 140-250 eury.

Variabilni je i doba, za niZ je honoraf stanoven — mize jit o denni, tydenni
¢i mésicni odmény, anebo odmeénu za cely zkouskovy proces, za nastudo-
vani dila, coz je doba, kterd mize presdhnout jeden mésic. Nékdy zalezi na
mistnich zvyklostech - v anglosaském svéteé je bézné stanovovat tydenni
honorare.

V Itélii je kupfikladu zakladni denni hruba mzda pro tanecnika 65 eur; od ni se
odviji podle mnoha aspektt dal$i honorarové vrstvy.

Tab. 23 — Rocni pfijmy scénickych umélcl v nékterych evropskych statech?®

pfijmy v eurech
Belgie 20000
Déansko 40000 (cirkusovi umélci)
Francie 9200
Lotyssko 8000
Madarsko 7700
Nizozemsko 20000
Norsko 55000 (herci s kolektivni smlouvou)
Polsko 15000
Rumunsko 4000
Slovinsko 22000
Svédsko 33000
Svycarsko 35000
Turecko 8250 (pro zaméstnance)

37,84 %: méné nez 6 874
18,24%: mezi 6874 (5000 £) a 13 745
19,16 %: mezi 13 745a 27 486
Velka Britanie
11,38 %: mezi 27 486 a 68 728
1,53 %: mezi 68 728 a 137 460

0,67 %: vice nez 137 460

Tato tabulka je soucasti celosvétového prehledu dat. Kazdy stat do néj maze
promitnout, a také to déla, sva specifika. Jak dalece se tyto Udaje tykaiji ta-
necnich profesionall, tézko odhadnout, ale kazdopadné jsou v této statis-
tice zahrnuti.

2.4.4 Zdroje pFijmu

V Ceské republice jsou hlavnim zdrojem piijmG pro taneéni oblast granty,
coz ve svych odpovédich potvrzuje 92 % respondent(. Vétsinou jde o kom-
binaci grantt Ministerstva kultury CR a Magistratu hlavniho mésta Prahy, do-
plnénou o podporu ze Statniho fondu kultury a jinych dalSich zdrojl, napf.
prispévki nadaci, kulturnich stredisek ¢i ambaséad.
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Cisla v nasledujicich tabulkdch ndm poskytuiji zakladni informaci o objemu
prostredkl uréenych pro tanec a pohybové divadlo z dvou hlavnich verej-
nych zdrojt, tedy MK CR a MHMP:

Tab. 24 - Prehled vyvoje objemu grantti v letech 2013-2016 zMK CR a MHMP

granty 2013 2014 2015 2016
MK CR - Tanec 9000000 13900000 17 400 000 21870000
MHMP - Tanec a pohybové divadlo * 23505000 24075000 25720000 26223000

Magistrat hlavniho mésta Prahy podporoval tane¢ni uméni a pohybové diva-
dlo jesté prostrednictvim individualnich tcelovych dotaci (dfive tzv. partner-
stvi). Zde je prehled jejich vySe v jednotlivych letech:

Tab. 25 - Pfehled objemu financi poskytnutych tanci v ramci individualnich
ucelovych dotaci MHMP v letech 2013-2016 (v K¢&)

rok partnerstvi-1UD
2013 1775000
2014 1855000
2015 383000
2016 160000

Druhym hlavnim zdrojem je pro jednotlivce v oboru tance a pohybového di-
vadla prijem z vlastni umeélecké nebo pedagogické ¢innosti. Podil téchto ak-
tivit na celkovych pfijmech jednotlivcl se velmi riizni — od 30 do 70 %. Dary
mecenasu jako zdroj pfijmd uvedlo 15 % dotazanych, 7 % financuje svou
uméleckou ¢innost pouze z vlastnich pfijmd*3. Z odpovédi v dotazniku nelze
urdit, zda v nékterych pfipadech neodpovida jednotlivy umélec za téleso, je-
hoz je soucasti.

2.4.5 ZkuSenosti s grantovymi systémy a jejich hodnoceni

K pfimé zkusenosti s granty se pfihlasilo 57 % respondent(l. Jednotlivcijsou
Gasto soucasti soubord, které zadaji na celoroéni ¢innost nebo na jednot-
livé projekty, tedy koncepce €innosti a vypracovani zadosti se jich nemusi
pfimo tykat.

Pozadali jsme umélce o vymezeni pozitiv a negativ, pfipadné o navrhy zlep-
Seni konkrétnich grantovych fizeni. Stejné zadani méli i zastupci soubort. Je
zjevné, ze zkusenosti jednotlivcd a soubor( jsou shodné, a proto se mnohé
vyroky opakuji (viz 1.4.2 Hodnoceni grantovych systémd).

Hodnoceni grantového systému Ministerstva kultury CR
POZITIVA

— samotn4 existence grant(

— jejich kazdoroéni vyhlaSovani

— snaha o postupné zvySovani objemu prostredku

— nejlépe hodnocena Fizeni — zahraniéni odbor MK CR a kratkodob& mobi-
lita IDU**

NEGATIVA

— maly objem prostredki

— nevyhovujici harmonogram Programu profesionalniho uméni — vysledky
jsou znamy koncem unora, penize zadatelé dostanou nejdfive v dubnu,
tim se komplikuje realizace projektd v 1. a 2. ¢tvrtleti, zatimco kulturni
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kalendar druhé poloviny roku je presycen udalostmi
— neni garantovana vyse dotace
— nepruhlednost systému
— zaujatost, nekompetentnost komise
— chybi zpétna vazba objasnujici nelspéch projektu v grantové soutézi
— slozitost prihlasky, celkova naro¢nost

DOPORUCENI

— zpruznit harmonogram — uzavérky mit nékolikrat do roka, ¢i prlibézné -
viz slovensky Fond na podporu umenia

— aktualizovat kategorie (stavajici jsou zastaralé, nevyhovuijici); napf. roz-
déleni na mladé umélce (,divoké karty"), zavedené tvlirce — jednotlivci,
soubory, divadla, produkéni domy, festivaly, jina infrastruktura (Nova sit
apod.)

— navysit prostredky

— nominovat do komise kompetentni osobnosti

Hodnoceni grantového systému Magistratu hl. mésta Prahy
POZITIVA

— samotna existence systému

— jeho kontinuita

— dobra komunikace s Ufadem, osobni pfistup k Zadatellim
— jasné definované priority

NEGATIVA

— nedostatek prostfedk( na projekty

— podporuji se stéle stejni, zavedeni tvirci

— neni garantovana predpokladana ¢astka dotace

— naroc¢nost zpracovani zadosti

— pochybnosti o kompetentnosti komise

— neditelné argumenty v hodnotitelskych vyjadrenich

— technické problémy pfi elektronickém zpracovani a podavani zadosti —
nekompatibilni software

Doporuceni

— zlepsit vybér ¢lend komise

— posilit transparentnost rozhodovani
— inovovat IT systém

Zkus$enosti a hodnoceni grantového systému kraji mést a obci

S grantovymi programy na Urovni samosprav uvadi zkuSenost tfetina re-
spondentd, ktefi je hodnoti spiSe negativné. Dotazovani zmifiuji, Ze se jedna
jen o malé Castky, které mohou pokryt drobné projekty typu jednorazovych
intervenci, jako je akce ZaZit mésto jinak apod. Na tvorbu nejsou vhodné. Je-
jich vyhodou je, ze rozSifuji grantovy kalendar a mohou byt vitanym komple-
mentarnim zdrojem k podpore projektd. Napriklad méstské ¢asti Prahy maji
uzaverky 2x ro¢né.

Zkus$enosti a hodnoceni mezinarodnich grantt

V segmentu jednotlived potvrdilo zkuSenost s Zddostmi o zahrani¢ni granty
42 % respondentd, coz je pomérné velké &islo, a je povzbudivé, Ze §lo ve-
smés o zkuSenosti pozitivni. V odpovédich jsou zminény Norské fondy, Vise-
gradsky fond, Cesko-némecky fond budoucnostii granty EU.
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Jednoznacéné nejlepsi ohlas maji granty Mezinarodniho visegradského
fondu*® — pozitivné je hodnocen proces jejich rozhodovani, jednoduchost
zadosti i vySe ziskané podpory.

Za hlavni pfednost Norskych fonduii*é respondenti uvadi znaénou vysi pro-

stredkd, za negativum naroc¢nost a velkou byrokracii, ktera je s timto zdro-

jem spjata.

U grantll Kreativni Evropy je kvitovana moZnost ziskat prostfedky na vétsi

minky vedou k uméle vytvafenym mezinarodnim spolupracim, v nichz je

téma projektu sekundarni.

Z dalsich zahraniénich zdrojl byly zminény ambaséady, které, kromé nizozem-

ské, poskytuji podporu predevsim ve formé nefinancnich plnéni — jako jsou

propagace, poskytnuti ubytovani apod.

Vyzkum v roce 200747 se také dotazoval na zkuSenost s grantovymi moz-

nostmi. Pro zajimavost citujeme tehdejSi komentare:

— Komise by méla byt sloZena z odborniku, ktefi maji pfehled v soué¢asném
ceském taneénim divadle a aktivné sleduji déni.

— Casovy rozvrh pro rozhodovéni, zvefejnéni a moZnost erpani dotaci by
mél respektovat aktualni kalendarni rok (od 1. ledna by mély byt v pripadé
potreby prostfedky k dispozici).

— P¥irozhodovani o udéleni dotaci by se mélo pristupovat k rozliSovani kva-
lit a dosavadnich vysledk( u jiz renomovanych a v praci pokradujicich
umélcd-tvareu, ne systém ,kazdému trochu".

Ukazuje se, ze po deseti letech jsou postoje, zkusenosti a doporuceni k fun-

govani grantovych fizeni stale stejné.

2.5 Postoje

Poprvé se vyzkum zajimal o nazory, hodnoceni a postoje tane¢nich umélc(
vztahujici se k jejich profesnimu prostredi. Tvirci sou¢asného tance se vy-
jadrili k otdzkam zahrnujicim oblast Skolstvi, aktivni kariéry a odpovidali i na
otazky ohledné profesnich instituci a hodnoceni jejich vyznamu a ¢innosti.
Prvni oblasti naseho zajmu bylo Skolstvi“e,

2.5.1 Skolstvi

Hodnotit Uroven a kvalitu Ceského tanecniho Skolstvi mohli respondenti na
tfitroviiové $kéle pomoci vyrokd: vynikajici — standardni — problematickeé.
Podle nazoru dotazovanych tanecénich profesionalll jde spiSe o problema-
tickou oblast. Ani v jednom pripadé respondenti nezvolili moznost oznacit
Ceské tanecni Skolstvi za ,vynikajici”. V komentarich je snaha pojmenovat
pric¢iny — padne zminka o nizké motivaci pedagogu, nulové komunikaci mezi
ministerstvy Skolstvi a kultury. U konzervatofi byla kritizovana uzavrenost,
nedostatecny prehled o praxi a zahrani¢nich trendech, zaostalost metodik,
potlacovani kreativity, a to zvlasté v regiondlnich skolach.

Silné kritické hodnoceni sméfovalo na katedru tance HAMU, které zahrno-
valo odtrzenost od praxe, zaostalost a neschopnost konkurovat Skolam
v zahranici, dokonce padl navrh na odebrani akreditace. Jako nedostatek
byla zminéna i nemoznost studovat interpretaci na vysokoskolské trovni.
Komentére k Urovni a kvalité Skolstvi se nékolikrat dotkly i zakladnich ume-
leckych Skol. Zaznélo, ze poskytuji dobré zaklady, jejich sit je unikatni, ale
o jejich ¢innosti neni dostatecny prehled.
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Graf 23 - Kvalita ¢eského tanecniho Skolstvi (vodorovna osa znazornuje po-
¢et odpovédi)
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K prednostem tanecniho Skolstvi pfiradili respondenti nékolikrat sit zaklad-
nich umeéleckych skol a fungovani pfedmeétu tanecni a pohybova vychova
v zakladnich Skolach. Nékolikrat byla jako prednost ¢eského taneéniho Skol-
stvi oznaCena Konzervator Duncan centre, a to v souvislosti s vedenim stu-
dentll k autorstvi, choreografii a pedagogické préaci a také ve spojitosti s udr-
Zovanim vazeb se zahrani&im.

Ddraz na pedagogické vzdélani v rdmci taneéniho kurikula byl také nékoli-

krat uveden i jako dobry predpoklad nastaveni tzv. druhé kariéry tanecnik.

K prednostem byla prifazena i dobréa taneéni technika, v jednom pfipadé byla

specificky zminéna partnerska prace, jindy dril v klasice. Jako pozitivum re-

spondenti uvedli plsobeni pedagogl s interpretacni taneéni praxi, tradici

Geského tanecéniho Skolstvi a dliraz na vyuku historie tance. Za prfednost je

povazovan i maly pocet Zakl ve tfidach a moznost individudiniho pfistupu.

Objevil se i nazor, ze naSe Skolstvi nevychovava univerzalni unifikované ta-

necniky, coz Cini Cesky tanec ,silngjsim”.

Ke slabym strankam prisuzuji respondenti vyzkumu zkostnatélost, konzerva-

tismus, nedostatek otevienosti, to, Ze institucionalni prfevazuje nad kreativ-

nim. Zminuji nedostatek komunikace s existujicimi profesionalnimi soubory;,
ktera by byla motivaci a praxi pro mladé umeélce. Ve Skolach neni prostor pro
pedagogy, ktefi aktivné tvori, vyuka je svérena spiSe pedagoglim, ktefi uz
maji vybudované jméno: , Tim se ale vzdélavame jen v tom, co uZ se osvéd-

Gilo. Nejsme soucasti vyvoje soudasnych vyzkumu a trendd,”" uvadi jeden

z komentaru.

Déle ocitujeme nékolik nazoru:

— Chybi tady vysoka Skola, ktera by kvalitou navazala na Duncan centre.

— Chybi priprava studentt na redlnou praxi—jak v tanecnich kompetencich,
tak v kompetencich s tim spojenych, jako je management, zéklady PR,
porozuméni legislativé, formulace grantd.

— Mam ruskou skolu, tudiz zdejsi slabinou je pro mé nedostatek drilu, tech-
niky, discipliny, pokory.

— Zkostnatéla vyuka, naprosto Zadné dalsi vzdélavani pedagogl.

2.5.2 Vnimani konkurence

Dotaz na vnimani konkurence v oblasti sou¢asného tance jsme vlozili do
uzavienych odpovédi s moznosti zaSkrtnout i vice moznosti, ale nechali
jsme takeé prostor pro vlastni vyjadreni. O vysledku vypovida nasledujici graf.
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Graf 24 - Vnimani konkurence (vodorovna osa znazorfiuje pocet odpovédi)
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Téma konkurence meéli néktefi respondenti potfebu rozporovat a komento-

vat — zde citujeme nékteré reakce:

— Konkurence je zavadéjici pojem, spise bych hovofila o rdznorodych pri-
stupech v tvorbé a estetickém vnimani.

— Za sebe se konkurenci nezabyvam... Motivacije pro mé samotna filozofie
tvorby, myslenky a tvirci pristupy, jimz vérim.

— V Eeském tanecnim prostredi oceruji spolupraci riznych taneénikd a ci-
tim spis vzajemnou podporu nez konkurenci.

— V uméni by neméla fungovat konkurence, ale siroké spektrum cest.

— V oboru vnimam rdznorodost, coZ mé tési. Pfitomnost rdznych projektu
a tvlrcl na scéné mé bavi a motivuje k vykonu a k vlastni tvorbé.

— Nerada bych se v tom nasem malém kontextu spoléhala na konkurenci,
ale spis na spolupraci.

— Prostredi, ve kterém se pohybuji, povazuji za pratelské a konkurencéni
pouze v dobrém slova smysiu.

Navzdory této Skéle nazorl preferujicich spolupraci, vzajemnou podporu
a diverzitu pristupt se objevilo i toto vyjadrent:
— Néktefi lidé nemaji patficné vzdélani, presto pracuji v oboru.

2.5.3 Hodnoceni kondice a kvality sou¢asného tance

Zajimalo nas takeé, jaky maji profesionalové nazor na kvalitu a troven oboru,
jehoz jsou soucasti a ktery svou Cinnosti utvareji. Jejich reflexi (odpovédélo
20 respondentd) jsme pro prehlednost opét uzavreli do nékolika statementd,
které Ize znazornit grafem.
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Graf 25 — Kvalita tvorby (vodorovna osa znazorriuje pocet odpovédi)
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Zajimava je kontradikce mezi kriti¢nosti vic¢i tanec¢nimu Skolstvi a spokoje-
nosti s tane¢ni praxi. Ani v jednom pfipadé nenizminén pokles kvality. Je sa-
mozrejmé otazkou, co respondenti pojali do svého hodnoceni, zda se vyja-
drili spise k umélecké kvalité a uméleckym vykonm, ¢i hodnotili prostredi
oboru jako celek, jeho ,index kvality z pohledu insidera”, coz by znamenalo,
Ze pocituji zlepSovani podminek pro svou ¢innost.

Zeptali jsme se proto na prednosti a slabé stranky, jak je pocituji profesiona-
lové. Zde jsou nékteré jejich odpovédi:

Prednosti ceského soucasného tance

— Produkéni ¢innost, caste¢né zastreseni.

— Infrastruktura.

— Prostory, divadla, zazemi, interpreti. Stale vétsi otevienost a prostredky
na projekty v mezindrodnim seskupeni umélcda.

— Snahy o propojeni se zahranicim.

— Schopnost byt profesionalem ve stale amatérskych podminkach.

— Osobnosti a kreativita, schopnost tvorby i s omezenymi financemi.

— Silna a soudrzna komunita.

— Kuvalitni tanecnici a obrovska chut délat projekty, vrhat se po hlavé do ne-
Jistych a neukotvenych podminek.

— Nadseni pro obor, schopnost vyjit s malymi prostfedky, schopnost uspét
v konkurenci se zahrani¢im i s malymi prostredky.

— Nezatizenost velkym kulturnim byznysem.

— Rdznorodost, mnoZstvi projektu.

— Presvédd&eni, zapal.

— Poetika a muzikalita.

— Ceskost.

Z odpoveédi je patrna hrdost na nekomerc¢ni podstatu prace, na samostat-
nost a nezavislost na finan¢nich podminkach. Umélci jsou si védomi reality,
ktera neni z ekonomického hlediska dobra a zaklada na nejistou budouc-
nost, presto vidi v rozvoji sou¢asného tance budoucnost a smysl.

Slabiny ceského soucasného tance

V odpovédich ohledné slabych mist sou¢asného tance v Cesku opakované
respondenti zmifuji podfinancovani oboru, nedostate¢né produkéni i pre-
zentaéni zazemi. Casto stiznosti smé&fuji mimo obor, k entitdm &i autoritam,
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jako je stat, urady, verejnost, spole¢nost. Zde je nékolik citaci, které situaci

dokumentuiji:

— Amatérské podminky pro tvorbu, spoleGenska nedocenénost tance, jeho
podfinancovani.

— Slaba finanéni podpora statu a propagace oboru ze strany statu, maly
rybnik.

— Lidé u moci nemaji o hodnoté tanecniho uméni stale ponéti — nevidi pfi-
nos a potencial.

— Centralizace tvorby v Praze, nejasné pracovni podminky a nejistoty spo-
jené s ,volnou nohou” (irazy, téhotenstvi, ohrozeni kontinuity prace).

— Grantovy systém, ktery nuti umélce porad produkovat nové véci. Neni
Zadna podpora jiZ existujicich dél, vyzkumu a sebevzdélavani.

— Malo pracovnich prilezitosti.

— Nedostatek moznosti prezentace — scén a publika, nedotaZenost pro-
Jektd, pomérovani sebe sama jen v ramci ¢eského kontextu, nikoli v ev-
ropském, jehoZ jsme soucasti (obzvlast kdyz v eském tanci figuruji riizné
narodnosti).

Kritika do vlastnich fad se tyka nedostatecné interpretacni Urovné, neschop-

nosti kriticky myslet, analyzovat a vyhodnocovat, vnimat se v kontextu a pro-

sadit se. V nékolika reakcich jsou jako slabiny oznaéeny uzavienost, dostredi-

vost oboru, nedostatecna reflexe spolecenskych témat v tvorbé. Jako slabinu

respondenti oznacuji nedostatek novych mladych tvariv oboru a talentli v ob-

lasti choreografie. Nékolik dalSich citaci na téma slabin sou¢asného tance:

— Slaba interpretacni urover.

— Chybi choreografické osobnosti, kolem kterych by se formovaly déle fun-
gujici soubory, klidné i s generacni obménou tanecniku.

— Malo politicky ladénych tanecénich projektd, nizkd reflexe sou¢asného
déni kolem nas.

— Mala schopnost sdilet a diskutovat, pfipadné formulovat a analyzovat,
nizké sebevédomi.

— Celkova prezentace vici publiku, obcasna zahledénost do sebe sama.

— Nesrozumitelnost a neditelnost obsahu tanecéniho projevu.

— Chybi nova generace.

— Nedostatek mladych a nadsenych tanec¢nikd.

— Zacinajici choreografové nemaji produkcni zazemi. Jsme ochotni vSechno
délat sami, neklademe si podminky.

— Jednotlivé nezavislé soubory jsou uzaviené, pracuji stale se stejnymi
lidmi a je téZké s nimi spolupracovat.

— Chybi vyraznéjsi polarita.

Dale se autofi vyzkumu dotazali na vnimani oboru jako celku — bez ohledu
na zanry, styly ¢i institucionalni ukotveni. Zajimali se, zda ma podle tanec-
nich ,insider(l” ¢esky tanec néco charakteristického, specifického. Vice nez
polovina odpovédi byla zaporna nebo bezradna. Z reakci respondentd, ktefi
tuto tézkou otazku zodpovédeéli a specifikum Ceského tance dokazali for-
mulovat, citujeme:

— Specificky humor a skvélé tanecniky evropského formatu.

— Prizplsobivost.

— Fascinace pribéhem a narativnosti.

— Profesionalni pfistup ke vSem slozkam performance.

— Humor, inteligence.

— Cesky tanec mé nadéji byt poeticky.
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Z pohledu umélct souéasného tance pat¥i k pfednostem éeského tance

obecné (bez ohledu na zanry a styly):

— Poetika a muzikalita.

— Tradice.

— Snaha propojovat se s divadelnim Zanrem.

— Zvysovani povédomi o tanci— soutéz StarDance, mozZné osloveni novych
divaka.

— Spolecenska poptavka po tanci (mnoZstvi tanecnich studii, existence
ZUS, fenomén ,tane&nich” apod.)

— Rdznorodost a to, Ze mnozi tanec¢nici maji zkusenosti ze zahranici.

— Lidovy Cesky tanec je nase pfednost.

— Formalné ma tanec ve spolecnosti dlouhou historii a je vniman jako spo-
leCenska forma zabavy.

— Mozna fakt, Ze tanecni umélci pfedstavuji nepocetnou komunitu.

Naopak k jeho slabinam radi:

— Neschopnost vzdjemné komunikace predstavitel( tane¢nich proudd.

— Malé sebevédomi.

— Tanec obecné v kulture nema tak silnou pozici jako napf. ¢inohra, i kdyz
Je dostupny vsem, je stale vniman jako nesrozumitelny &i neuchopitelny
pro bézného divaka.

— Strach z experimentovani.

— Nevzdélany, frustrovany divak.

— Ctyficetiletd mezera v pfirozeném vyvoji tance a z toho plynouci nezku-
senost, uzavrenost.

— Politika.

— Nedostatek podpory tvorby jako takové, Cili hledani, tréninkd. Je nutné
ucit, pracovat jinde, aby bylo mozné ,pracovat” v oboru.

a spolecnosti. Tanec je obecné vniman vic jako zabava.

— Nedostatek financi.

2.5.4 Hodnoceni kvality profesniho prostredi

Dal$i otazky mifily k vnimani aspektl profesniho prostfedi — na pfileZitosti
a atmosféru. Na prvni dotaz, ktery se tykal vnimani pfilezitosti k sebereali-
zaci, pfistupu k projektim, financim, mozZnostem spoluprace, odpovédélo
19 respondentl.

Graf 26 — Vnimani profesnich pfilezitosti (v %)
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Z grafu je zjevné, ze o nadbytku pracovnich pfilezitosti nem(ize byt fec. A¢-
koli mirnd nadpolovi¢ni vétSina konstatuje spokojenost s oborovymi pfilezi-
tostmi, je téch, ktefi pocituji jejich nedostatek, pomérné hodné (41 %).

DalSi dotaz v tomto segmentu kvalitativnich otadzek mifil na Uroven oborové
profesionality. V nékolika pfipadech byl v réiznych kontextech zminén ama-
térismus v souvislosti podminkami, v nichz museji umélci pracovat. Proto
nas zajimalo, jak se v oboru dafi udrzovat vnitfni profesiondlni nastaveni.

Graf 27 — Urover profesionality (v %)
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Z dalsiho grafu, ktery zpracovava 19 odpovédi, je zjevné, Ze jen mala Cast
respondentd je k Grovni profesionality kriticka. Zbylych skoro 90 % respon-
dentl ji hodnoti jako velmi dobrou nebo dostate¢nou.

Na predchozi otazky navazuje dotaz na celkové vnimani atmosféry uvnitf

komunity soucasného tance, kterou dokumentujeme grafem, do néjz opét

prispélo 19 respondentd. Graf dopliuje nékolik explicitnich vyjadreni nékte-

rych respondent(:

— Atmosféra je kreativni; snad jen na vedoucich trovnich by to potfebovalo
generacné obménit.

— Atmosféra je dobra; ja ji vnimam pozitivné, ale vim, Ze jednotlivé skupiny
dokazou byt uzavrené.

— Lidé jsou na sebe slusni.
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Graf 28 — Atmosféra uvnitr oboru (v %)
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Pripustme, Ze otazky na jednotlivé aspekty kvality profesniho prostredi
v soucasném tancijsou ponékud neurcité, malo specifikované, nicméné i tak
davaiji jistou predstavu, jak situaci uvniti komunity tanecnich freelancert vni-
maiji jeji hraci, ti, kdoz profesni prostredi a komunitu tvori.

Celkové muizeme konstatovat velkou vnitfni motivaci, stavovskou hrdost
a zajem na zdravém vyvoji oboru. Na druhou stranu je mnohokrate zminéno
nizké sebevédomi, uzavienost, nedostatecny vliv na spolecensky diskurz.
Rada slovnich vypovédi podtrhuje jednotu a dobrou spolupraci, komunikaci,
optimismus, Cemuz pfrili§ neodpovida statistika atmosféry v komunité - vice
nez 75 % respondent oznacuje oborovou naladu za proménlivou, nikdo
vSak za Spatnou.

2.6 Kariéra

Pojem ,kariéra” je v komunité sou¢asného tance ¢asto vniman rezervované.
Néktefi respondenti na néj reaguji negativné, pokladaji jej za pojem ze svéta
byznysu, komerce. Je pro né malo slucitelny se svétem umeéleckeé tvorby.
2.6.1 Umélecky profesni status

Na Uvod &asti dotazniku vénované kariéfe nas zajimalo tzv. profesni sebe-
pojeti, to, zda se respondenti pokladaji za umélce, jak vnimaji svij spolecen-
sko-profesni status. Na otazku: ,Pokladate se za umélce?" — zareagovalo
21 respondentd.
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Graf 29 — Sebepojeti. Pokladaji se respondenti za umélce? (v %)
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Drtiva vétSina téch, ktefi se zl€astnili tohoto vyzkumu, se citi umélci. Nejed-
noznacCné nebo negativné se vyjadrili ti, ktefi se intenzivné vedle tance vénuji
managementu nebo pedagogické innosti.

S problematikou kariéry, profesionality, souvisii tréninkova disciplina, kterou
v oboru souc¢asného tance musi dodrzovat kazdy sam a neni za ni ve vét-
Siné pripadl odménovan, jak je tomu v souborech kamennych divadel, kde je
denni trénink soucasti Gvazku. O frekvenci tanecnich tréninkd vypovida na-
sledujici graf, ktery zobrazuje odpovédi 22 respondentd.

Graf 30 — Cetnost absolvovani tréninki (svisla osa jsou odpovédi respon-
dentd)
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Jaké typy technik umélci v oboru soucasného tance nej¢astéji absolvuji
v ramci udrzovani kondice, ukazuje nasledujici graf, do né&jz svymi odpo-
véd'mi prispélo 21 respondentt:
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Graf 31 - Techniky tréninkd (v %)
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2.6.2 Pojisténi

S ohledem na vysokou rizikovost tanec¢ni profese a také predpokladanou
nestabilnost pfijmu v nezavislém sektoru jsme zjistovali, zda si umélci kromé
povinného socialniho a zdravotniho pojisténi plati dalsi typy komercénich
pojistek.

Prehled jednotlivych typU pojistek dle odpovédi 21 respondent(:

Graf 32 - Typy pojisténi (podty respondentd)
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Predpokladejme, Zze respondenti, ktefi uvadeéji, Ze nemaji zadné pojisténi,
hradi zadkladni zdravotni a socialni odvody, tzv. povinné platby.

2.6.3 Predstava o profesni kariére

V systému uzavrenych otazek jsme zjiStovali, jakou maji umélci predstavu
o svém dalSim profesnim smeérovani. Respondenti vybirali z odpovédi od nej-
mekci varianty — ,nechavam véci plynout”, pfes o néco aktivnéjsi postoj —
WZvazuji rizné moznosti a snaZim se prizpusobit situaci” — az po zcela urcitou,
vyhranénou reakci — ,mam jasny plan, predstavu, ¢eho chci dosahnout".

Zde je grafické znazornéni odpovédi, které odrazi naprosto vyrovnany
vybér postoj.
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Graf 33 - Profesni budoucnost (v %)
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2.6.4 Perspektivy po ukonéeni aktivni uméleckeé kariéry
Ukond&eni kariéry v oboru soucasného tance se nejevi tak zlomové, jako je
tomu v pripadé tanecnikl baletu. Umélci sou¢asného tance chapou kariéru
spiSe jako proces postupné promeény roli, ¢i profesnich aktivit, nej¢astéji se
jedna o pedagogiku nebo rizné pozice v managementu, a to v rdmci oboru,
jemuz chtéji i nadale vénovat své sily. Otazku nezodpoveédélo 15 % respon-
dentd. Vybér z odpovédi rozdélenych podle miry specifikace:

Obecné predstavy

— Nemam konkrétni predstavu, ale pravdépodobné bych se mohl vénovat
pedagogické ¢innosti.

— Predpokladam a vérim ve svoje misto v oboru souéasného tance a tanec-
niho divadla i mimo roli aktivniho tanecCnika. Ostatné potrfebam a moz-
nostem naseho oboru se jiz v jinych rolich kreativné vénuji.

— V@rim, Ze se budu pohybovat kolem divadla v jakékoli pozici.

— Chci zistat u divadla, tance - tvorit, vést, motivovat, kultivovat.

— Chtéla bych délat to, co doposud, ale na jiné trovni.

Adaptabilni pfedstavy

— Choreografie, rezie, psani, pedagogika a pohybova terapie pro seniory.

— Mohu se uplatnit jako produkcni/organizatorka (tanec, film, eventy), mohu
pokracCovat v pedagogické ¢innosti.

— Doufam, Ze budu moci uéit, pfipadné se podilet na aktivitach vzdélavani
a rozsirfovani povédomi o tanci.

Specifické vize

— Vlastni produkce jako reZisér a choreograf, chci vybudovat viastni cent-
rum, kde budu také lektorovat.

— Pedagogicka draha.

— Manazerka/producentka na piny tvazek.

— Réada bych se vénovala studentim — budoucim profesionalnim tanecéni-
kam, vedla je, ucila. Mdj sen je zaloZit tanecni Skolu (podobna principim
P.A.R. T. S.). Vim, Ze nas je nékolik s podobnym cilem nebo snem, proto
moc doufam, Ze se to jednou spole¢nymi silami podafri. Taky siumim samu
sebe predstavit na pozicirehearsal director anebo asistentky choreografa.
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2.6.5 Nazory na vyznam profesnich organizaci

Vyznam oboru ovliviiuje i vnitrooborova komunikace a schopnost spole¢né

formulovat a hajit oborové zajmy. Platformou a nastrojem k dosazeni téchto

cilll jsou profesni organizace. V oblasti tance a pfibuznych obor(i funguje né-

kolik organizaci, které tuto roli pIni, anebo se alespon plnit snazi. Zajimalo

nas, jak je profesni komunita vnima a hodnoti.

— 20 % respondentd svUj ndzor nevyjadfilo.

— 33 % povazuje profesni organizace za dilezité, ale nema ponéti, co délaji.

— 28 % je také poklada za duleZité, ale domniva se, Ze by mély byt aktivnéjsi.

— 19 % je toho nazoru, ze profesni organizace délaji v ramci moznosti
maximum.

Graf 34 — Povédomi o profesnich organizacich (pocéty respondent()
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Co se tycCe aktivniho €i pasivniho (neplati pFfispévky) €lenstvi, hlasi se 23 %
respondentd k Vizi tance, coz je s ohledem na zacileni organizace celkem
ocekavané - Vize tance se vénuje ochrané zajm0 pravé této skupiny. Vétsina
respondentl dokazala pfipojit k jednotlivym typim profesnich organizaci
kratkou charakteristiku a popsat stru¢né napln ¢innosti. Povédomi o profes-
nim zastiténi je tedy v nezavislé scéné pomérné dobré. Drtiva vétSina dota-
zanych (76 %) byla obeznamena s existenci Nada¢niho fondu pro taneéni
kariéru (NFTK).

Zde je vybér nazort na to, ¢im by se mél Nadacni fond pro taneéni kariéru

podle respondentl zabyvat:

— Hledanim a spoluvytvarenim moznosti a pracovnich prilezitosti pro zralé
tanecéniky, ktefi by mohli své nabyté zkusenosti a védomosti zuZitkovat,
napr. predat mladsim tanec¢nikim nebo uplatnit v jinych uméleckych
oborech, &i hledat nové, alternativni zplsoby jejich zapojeni do praxe
(napr. jako NDT3).

— V pripadé ne¢ekaného obdobi bez finanéniho pfijmu by fond mohl pokryt
Zivotni naklady a s tim i souvisejici moznost ziskat placené volno na rege-
neraci fyzickou i kreativni,

— Lobby - kvalita, finance, pravo, PR tanci.

— Mél by se snaZit Iépe definovat, co to viastné taneéni kariéra v Ceské re-
publice znamena. Zabyvat se pracovnimi podminkami, za jakych tanec-
nici pracuji, hlidat ur&ity finanéni standard pfijmu, chranit tanecniky a po-
skytovat odborné konzultace. Propojovat zkusené tanecniky s cerstvymi
absolventy tanecnich Skol. Vic nds predstavit uradum. Oceriuji, Ze chce
pomoci tanecnikiim se zménou kariéry. Mné osobné prijde, Ze Castokrat
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tanecénici nevédi, co to taneéni kariéra vibec v praxi znamena, a pfitom
povoléni, zejména na bézi freelance v Cesku.

— Umoznit rekvalifikaéni kurzy, dopomoci k dalsimu vzdélani.

— Socialnim zabezpecenim, pojisténim, stipendii pro dalsi vzdélavani, prav-
nim servisem.

— Podporou lidi, ktefi jsou ve fazi aktivni kariéry a potrebuji poradit se smé-
fovanim, financemi, legislativnimi zapeklitostmi.

— Podporou tanecnika, ktery z néjakého didvodu nahle neni schopen vyko-
navat svoji ¢innost (nemoc, zranéni).

Drtiva vétsina respondent( projevila zdjem o planované participativni spo-

feni*? i zdjem o sluzby fondu. VétSina respondentl také vyjadrila ochotu

podporit nadac¢ni fond formou vystoupeni na benefiéni akci ¢i poskytnutim

svych manazerskych nebo kreativnich kapacit.

Z oblasti sluzeb, které poskytuje NFTK, je mezi nezavislou tane¢ni komuni-

tou nejvétsi zajem o koudink a participativni sporeni. Z dalSi nabidky respon-

denti zvolili:

— workshop zaméreny na manazerstvi a produkci—42 %

— pomoc v dobé aktivni kariéry — 38 %

— workshop zacileny na zahajeni podnikani — 38 %

— zprostredkovani kontaktl v umeélecké oblasti - 33 %

— finan¢ni minimum - 28 %

— pravni minimum - 28 %

Dali jsme v dotazniku respondentiim prostor taneéni kariéru a ¢innost na-
dac¢niho fondu komentovat. Tento prostor vyuzil jeden respondent:

Myslim, Ze je téZké hodnotit profesionalitu taneénika jenom podle zdroje
priimu. Nékdo mizZe byt vysoce profesionalni, ale i velice Sikovny a vydéla-
vat si na sebe i jinou formou. Ma ho to omezit v mozZnosti byt taneéni profe-
sional? Kdyz by se tanecnik rekvalifikoval, mohl by néjakym zplsobem dal
pokraCovat i v tanecCni kariére? Jestli ne, vnimam to jako velice omezujici.
Forma ,bud=-anebo' v dnesnim svété neni uplatnitelnd. Clovék musi délat
hodné riznorodych véci, aby se uZivil."

Tento nazor zrcadli realitu, v niz se dokaze financ¢né saturovat jen malé pro-
cento tanec¢nikd, a zaroven vypovida o nutnosti SirStho zabéru jejich kompe-
tenci a nezbytné profesni flexibilité.

V nézorech na to, co by mél nadaéni fond zajiStovat, ¢im by se mél zabyvat,
najdeme fadu Ukol( - jako je lobbing za lepsi pracovni podminky, zajisténi
socialni stability, celkova péce o aktivni kariéru. Je otdzka, zda by tyto ukoly
nemely spiSe resit profesni organizace.

60

49 Nadacni fond pro taneéni kariéru : sporeni [online].
2018 [cit. 2018-05-25] Pristup z: http://tanecnikariera.
cz/home/komu-pomahame/sporeni/.



Zaveér

Profesionalini tane&ni umélce v oblasti sougasného tance v Cesku najdeme
predevsim na prazské scéné. V regionech hostuji, plsobi na rezidencich, ve-
dou workshopy a jsou zapojeni do nejriiznéjsSich taneénévzdélavacich pro-
jektd, nicméné jejich hlavnim tvaréim plsobistém je Praha.

Tyto profesionaly bychom mohli oznacit za hybridni umélce, nebot jejich
profesni zaméreni osciluje mezi nékolika profesemi, nejéastéji mezi tancem
a pedagogikou. Casto jsou také z&rover manazery projekt(, nebo se na né-
jaké formé produkce podileji. Zaméreni souc¢asného tance na autorskou
praci s sebou nese i aktivni choreografickou ¢innost mnohych respondentt
xibilita a adaptabilita jsou tedy pfirozenymi soucastmi jejich profesniho zi-
vota. Z toho divodu napfiklad nepocituji jako vyznamny problém ukondeni
jevistni kariéry kvlli véku a predpokladaji, ze v jejich profesni draze budou
zmény probihat spi§e postupné, nikoli nahle. Rada téchto profesional(i hodla
zlistat s prostiedim soucasného tance a divadla spjata i po ukonceni ak-
tivniho vystupovani a chce dale prispivat k jeho rozvoji. Vazba na prostor,
komunitu, témata souc¢asného tance, k nimz patfi i inkluze, a také urcita
stavovska hrdost se zdaji rozhodujici. Podle vypovédirespondent je kon-
kurencni mysleni tomuto prostoru pomérné cizi. Néktefi maji dokonce pro-
blém s pojmem ,kariéra”. Na rozdil od hierarchi¢nosti baletu, v sou¢asném
tanci vidime spiSe liberalni, vyrazné neselektivni prostredi. V posledni dobé
se dokonce téma véku stava esteticky exponovanym tématem, které autor-
sky i interpretacné soucasny tanec bere do hry. S jinakosti, odliSnosti pra-
cuje soucasny tanec programové od svych pocatku.

VSechny tyto vlastnosti souc¢asného ceského tance mohou byt ovliv-
nény faktem, Ze jej podle naseho vyzkumu ze 75 % formuji Zeny a Zze 75 %
umélct tohoto segmentu jsou vysokoskolsky vzdélani lidé. Urover jejich
vzdélani ani délka plsobeni v oboru nemaji pfimé vazby na jejich finanéni
ohodnoceni. Vsichni respondenti jsou zvykli na projektovy zptisob prace
a umi se v ném pohybovat. Své ekonomickeé jistoty zabezpecuji kombinaci
a navazovanim rliznych projektl ¢i kontinuaini pedagogickou praxi. | kdyz
se v dotaznicich ozyvala €asto stiznost na Spatné financni podminky, zadny
z respondent(l neuved|, Ze by obor z tohoto dlivodu hodlal opustit.
Statistika ale rovnéz ukazala, Ze komunita sou¢asného tance je pomérné
uzaviené pole, které ne pfiliS ochotné interaguje s ,vnéjsSim svétem”, jako
jsou kamenna divadla, nejrliznéjsi komeréni produkce, muzikaly apod. V po-
stojové Casti vyzkumu ale zaznivaji hlasy, které tuto uzavrenost kritizuji a vy-
jadruji kritiku i vaci dal$im jevim, jako jsou obecné nizka interpretacéni Gro-
ven, nesdélnost, nedostatek mladych talentl apod.

Pomérné velka kontradikce je mezi hodnocenim tanecniho Skolstvi a umé-
leckou kvalitou profesionalni tvorby. Zatimco smérem ke Skolstvi zaznivaji
spiSe kritické hlasy, uméleckou kvalitu respondenti oznaluji vesmés za ros-
nich ddvod(l mlzeme spatfovat na varieté moznosti neformélniho vzdéla-
vani — velké nabidce workshopU, kurzl, choreografickych stazi, koudinkd
apod., které kontinualné pozitivné ovliviuji hodnoty uméleckého obsahu na
poli sou¢asného tance.

Jako profese je soucasny tanec zastitén nékolika profesnimi organizacemi,
o jejichz fungovani podle dotaznik(l panuje dobré povédomii dlivéra k jejich
¢innosti. Pfima angazovanost a podpora téchto organizaci je spiSe deklara-
tivni nez prakticka.
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Soucasny tanec je sférou nezavislého umeéni, které je zcela zasadné pod-
porovéano z verejnych financnich zdrojl. Diskusi na téma efektivni podpory
a kvalitni verejné sluzby v oblasti uméni je tfeba zakladat na relevantnich in-
formacich. K nim by rad tento vyzkum pfrispél.
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Summary

The third study from the Czech Dance in Data edition fo-
cuses on contemporary dance and the core of it — cre-
ative staff. The text consists of two parts: Contemporary
Dance Companies and Contemporary Dance Perform-
ers — Individuals. The issue - practice for profession-
als — is seen from two points of view. The basis for both
chapters was a survey. Thus, the project did not focus on
dance houses, festivals, production units, residential and
educational centers and other subjects and projects.
Research follows surveys done in 2007 and 2011, which
focused on Czech ballet and contemporary dance. The
questionnaires distributed in 2017 approached 14 recipi-
ents, out of which six subjects was engaged in research -
there are only two more thanin 2007 but these are distinc-
tive companies of Czech dance, which nicely represent
the aesthetic diversity of the genre. The findings provide
essential orientation in contemporary dance.

Research illustrates the operation in the companies, their
staff — their age, national and educational structure. It
turned out that companies oscillate around the mother
core — one or two distinctive people who gather another
group of associates. Regarding the fact that no company
can offer an employment due to funding, dance teams
work only on project basis, although the subject shows
continual activities. The lack of long-term cooperation
arranged by an employment or another kind of contract
critically influences project planning. On the other hand, it
opens the way for vivacious mobility of workforce in con-
temporary dance.

Another aspect concerning management of the com-
panies is the cumulation of functions and occupations,
when one person has several jobs — in some cases we
speak about five or six jobs per one person.

All subjects are dependent on public sources in about
50%, all companies also have identical problems in man-
agements - it is the impossibility to work in stable con-
ditions regarding space and staff, which limits long-term
planning and normal operation (synchronization of danc-
ers' schedules). Ironically, most of them are neither bene-
ficiaries nor applicants for long-term grants, which would
allow for prospects and continuity. Many companies are in-
ternational, or they cooperate with foreigners, mostly Slo-
vaks, and the average age of the performers is about thirty.
In the Czech Republic we can find professional contem-
porary dance artists in Prague. They give guest perfor-
mances in regions, work in residencies, manage work-
shops and are engaged in dance and educational
projects, yet their place of work is in Prague.

These professionals may be called hybrid artists as
their professional focus oscillates among several occu-
pations, usually between dance and teaching. They are
often also managers of the projects or they participate

in them as far as production is concerned. The focus
of contemporary dance on authorial work is also linked
with active choreographic activity (16 respondents out
of 22 have produced a significant choreography). Flex-
ibility and adaptability are natural to their professional
life. This is the reason why they do not consider leaving
the stage career due to their age a problem and they as-
sume that the changes in their jobs will take place gradu-
ally, not abruptly. Many of these professionals want to be
in touch with contemporary dance and theatre after they
finish with their active career and they want to contribute
to their development. The affinity with space, community,
the topics of contemporary dance, including inclusion,
as well as professional pride seem to be decisive. Unlike
ballet's hierarchy, contemporary dance is characterized
by non-selective environment. Recently the topic of age
has been an aesthetically high-profile topic, which covers
contemporary dance from both authors’ and interpreta-
tion point of view. Contemporary dance has worked with
otherness and difference since the beginning.

All these qualities of contemporary Czech dance can be
influenced by the fact that it is formed by 75% of women
and 75% artists in this segment have a university degree.
Their education and the length of their activity in the field
do not have direct impact on their wages. The question-
naire also dealt with the sensitive topic of income. Al-
though the data show that there is a group of profession-
als in Czech dance, who are able to satisfy their economic
needs fromthe money earned by dance, most profession-
als have a very low income, i.e. under the salary median in
the Czech Republic, and they have to earn money for their
expenses in a different way, which is usually teaching. Re-
search lists approximate amounts of royalties abroad that
can be found in publicly accessible documents and are
commented on by professionals.

The statistics showed that the community of contempo-
rary dance is rather confined and is not willing to inter-
act with an “outer world", such as theatres, commercial
productions, musicals etc. In the attitude part, there are
voices criticizing the confinement as well as other phe-
nomena, such as a low interpretation quality, uncommu-
nicativeness, the lack of young talents etc.

There is rather a great contradiction between the evalu-
ation of dance education and the artistic quality of pro-
fessional production. Whereas education is rather criti-
cized than appreciated, the artistic quality seems to be
growing. This fact can be commented on in many ways
but one of the main reasons can be seen in the variety of
possibilities of informal education — a great offer of work-
shops, choreographic fellowships, coaching etc., which
have continually and positively influenced the values of
art contents in contemporary dance.
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