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Institut uméni — Divadelni Ustav realizoval vyzkumny projekt Podpora kulturnich a kreativnich odvétvi
(KKO) z fondti EU na léta 2015-2020 v ramci vyzkumného projektu podporeného programem BETA
Technologické agentury Ceské republiky (TBO40MZV002) uréeného pro Ministerstvo zahrani¢nich v&di.

Vystupem projektu je vyzkumna zprava, ktera se sklada ze dvou casti — vyzkumné a popisné. Vyzkumna ¢ast
s nazvem Vyhodnoceni mozZnosti Cerpdni, stavu a prekdZek v (casti Ceskych subjektl v programech Evropské unie
byla vénovana prizkumu stavu a prekazek branicich subjektdm z KKO zapojit se do mezinarodnich projektt
a vysledkem tohoto 3etreni jsou doporuceni pro potreby MZV, jak Iépe uspokojit potreby a odstrariovat
prekazky branici zapojeni ceskych subjektd z KKO do projektt mezinarodni spoluprace.

V tomto dokumentu uvadime vyzkumnou &ast projektu bez priloh (Formular dotazniku a Poznamky ze
schiize k zavérdm vyzkumu, které na vyzadani poskytneme).

Auto¥i vyzkumné zpravy: Magdalena Mllerové, Daniela Zarodiianskd, Eva Zakova

Clenové vyzkumného tymu: Veronika Beranovd, Katefina Hamplova, Pavla Hlugickova, Pavel Lukes,
Anna Macounové, Magdalena Miillerova, Jitka Valché¥ova, Daniela Zaroditanska, Eva Zakova

Rok zpracovani: 2016

Popisna ¢ast vyzkumné zpravy byla vénovana strukturovanému popisu programd

a prikladovym projekttim, které byly v ramci danych programt podporeny.

Tuto &st vydal Institut uméni jako publikaci v elektronické i tisténé podobé s nazvem
Podpora kultury z Evropské unie do roku 2020 a je ke stazeni zde.
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http://www.programculture.cz/cs/institut-umeni-vydava-publikaci-podpora-kultury-z-
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Vymezeni sledovanych témat
a stanoveni hypotéz

Uvod

Na pocatku kazdého vyzkumu vyvstava potreba feseni urcitého problému, definovani otazek
a analyza stavajicf situace. Prekladany vyzkumny zamér je Uzce spjat s Cinnosti Ceské kancelare
programu Kreativni Evropa — Kultura a ¢innosti oddélent Institutu umeént, které je soucasti
prispévkové organizace ministerstva kuttury Institutu uméni — Divadelniho Ustavu.

., Ndrodni kanceldre programu Kreativni Evropa, které funguji iz v 26 evropskych zemich, jsou
branou k programu Kreativni Evropa. Jejich dlohou je zvySovat povédomi nejen o programu Kreativni
Evropa, ale i o dalSich evropskych podplirnych opatrenich, kterd je moZné vyuZit pro podporu
kulturnich a kreativnich odvétvi, a hodnotit Urover participace organizaci v programu Kreativni
Evropa.”!

Institut uméni se od roku 2007 vénuje vyzkumné cinnosti na téma mapovani kulturnich
a kreativnich odvétvi (KKO) v Ceské republice, jejiz soucasti je i mapovani moznosti podpory
téchto odvétvi v CR

Jednou z aktivit Ceské kanceld¥e Kreativni Evropa — Kultura i Institutu uméni je napoméhat
ceskym organizacim z KKO v Ucasti na mezinarodnich projektech. Aby podpora kancelare,
Institutu uméni, ale i dalSich organizaci, majicich na starosti podporu zapojovani ¢eskych
subjektl do evropskych projektd mezinarodni spoluprace byla Ucelnd a relevantni, je nezbytné
reflektovat potreby Ceskych KKO.

Vystupy vyzkumu ve formé doporuceni jsou uréeny ministerstvu zahranic¢nich véci a rovnéz
dalsim fidicim orgdnim verejné spravy Ceské republiky, které maji na starosti zapojeni CR
do relevantnich programt na nejvyssi Urovni.

" Creative Europe Desks — EACEA — European Commission. European Commission, Brusel. Dostupné [on-line] na: https:/
eacea.ec.europa.eu/creative-europe/creative-europe-desks_en 2015 [cit. 13. 12.2015].



Pilifem vyzkumného zameéru jsou zékladni otazky:

m Jaké jsou bariéry, které brani ¢eskym subjektlim (KKO) zapojovat se do projektd
mezinarodni spoluprace?

m Jaké jsou priciny vzniku téchto bariér?

m Jakd doporuceni mizZeme navrhnout pro zlepseni situace a redukci ¢ odstranéni téchto
bariér?

Ceské subjekty KKO nemusi k podpore svych aktivit vyuZivat pouze program Kreativni Evropa,
ale i jiné komunitarni programy a programy Evropskych investi¢nich a strukturalnich fondd,
které mohou projekty s kulturnim rozmérem financovat. Proto byly zékladni otazky smérovany
i ke kontaktnim a koordinacnim kancelarim a cilovym skupinam dalSich programd EU.

Do vyzkumu byly zahrnuty nasledujici programy:
Kreativni Evropa,

Erasmus+,

Horizont 2020,

COSME,

Evropa pro obcany,

Preshrani¢ni spoluprace,

Program meziregionalni a nadnéarodni spoluprace INTERREG (Interreg Europe,
Interreg Central Europe, Interreg DANUBE).

Zastupci kancelarf vyse uvedenych programd vytvorili vyzkumny tym, ktery spolupracoval

od ¢ervna 2015 do ledna 2016 na vyzkumu, jehoZ vysledky jsou soucasti této zpravy. Spolecné
stanovili vyzkumny problém, moZnosti posouzeni dosavadnich zkusenosti, pracovni hypotézy,
predmét a objekt vyzkumu a navrh Setreni.

Vyzkumny problém
Vyzkumny problém je stavajici formulaci toho, co chceme Fesit a které z otazek budeme
zodpovidat.

Subjekty KKO pusobici v CR maji moZnost zapojit se do projekt(i mezinarodni spoluprace
a zfskat finanéni podporu z programti Evropské unie. V Ceské republice existuji kontaktn
kancelare/narodni koordinatori, kteri napomahaji potencialnim zadateldm zapojit se

do program(, spravné koncipovat a formulovat projekty, jakoz i preklenout riizné problémy
a prekazky.

Bariéry, s nimiz se subjekty KKO potykaji, vak nebyly doposud podrobné identifikovany,
a proto predstavitelé podpurnych/kontaktnich kancelari cerpali v ivodu vyzkumu predevsim
ze skutecnosti, se kterymi se na né Zadatelé obraceji.



Posouzeni dosavadnich zkuSenosti

Na zékladé zkusenosti, nacerpanych béhem konzultaci se subjekty KKO, zastupci kontaktnich
kancelar{ identifikovali nasledujici prekazky. Predstavitelé kontaktnich kancelari se shodli na tom,
Ze mezi nejCastéjsi a nejzavazn€si prekdzky patrf administrativni naro€nost souvisejict

s pripravou, realizaci a zavérecnou postprodukci projektl, finanéni podminky, které jsou
spojeny u Vétsiny programi s predfinancovanim (Cili nutnost uhradit &ast ¢i vsechny
naklady z vlastnich zdrojd, které jsou az v pribéhu & zpétné pokryty zdroji Evropské unie)

a s dofinancovanim projekt (fada program( nehradi 1009 nakladd vybranych projektd,
ale pouze predem stanovenou procentudlni ¢ast).

Kromé chybégjicich financnich zdrojd jednotlivi zastupci identifikovali také problém
s nedostatecnymi lidskymi zdroji, které jsou hlavni potfiebou pro kvalitni zpracovani
projektu i jeho realizaci.

Jazykova bariéra byla oznacena za problematickou jen u téch programd, jejichz nutnosti je
priprava zadosti a nasledna administrace v anglickém jazyce: Kreativni Evropa, Horizont 2020,
COSME a Evropa pro obcany. Mezinarodni rozmér projektt podporenych Evropskou unif si
v8ak znalost anglictiny Zada, a to i pro komunikaci s projektovymi partnery a Ucastniky projektd.
PoZadavek dobrych jazykovych schopnosti se tak odviji od celkového smyslu podpory
mezinarodni spoluprace.

Naopak dostupnost informaci, které cesti koordinatori zverejiuji potencidlnim Zadatellm,
byla hodnocena velmi pozitivng; jedna se predevsim o pravidelné informace k jednotlivym
vyzvam na vlastnich webovych strankdch, moznosti odebirat newslettery, poradani tematickych
seminar'tl a také konzultace, které jednotlivi cesti koordinatori poskytuji jednotlivym Zadatellm.



Sumar z kulatych stoll v po&atecni fazi projektu

Kreativni Evropa — Kultura

V soucasném obdobi je program nastaven tak, ze podporuje vice velkych a dlouhodobych
projektd evropské spolupréace na Ukor projektt mensich. Usp&nost v programu se vyrazné
snizila a nedosahuje ani |15 %. Priprava a administrace Zadostf je velmi naro¢na. Existuji
problémy s dofinancovanim projektd (podpora cini 60, resp. 50 % celkového rozpoctu).
Ministerstvo kultury sice disponuje programem na podporu podporenych projektd, ale ten

ma velmi nizky rozpocet.

Kreativni Evropa - MEDIA

Na zakladé zkusenosti chybi podpora videoher a nezavislych producentl tvoricich pro
televize. Mnoho ze sttd ma pro tyto segmenty dal$l podptirna opatreni, kterd v Ceské
republice chybéji. Obecné zadatelé s pripravou projektl problémy nemaji, nebot je

s predstihem aktivné konzultuji s kancelari MEDIA.

Erasmus+

Metodicka prirucka mize byt pro Zadatele ndroc¢nd; prestoZe je psana v cesting, ¢fta
300 stran a predstavuje zaval informaci. V soucasné dobé Uspésnost zadatell klesla,
protoze program umoziuje podporu Vétsich, strategickych projektd, ¢imz jsou
uprednostriovany velké organizace oproti t€m mensim.

Horizont 2020
Program podporuije excelentni vyzkum. Ceské organizace nejsou ve vyzkumu
na dostatecné vysi jako zahranicni staty, a to predevsim ve spolecenskych védach, které

zahrnuji i moZnosti projektd s kulturnim presahem. Problémova je rovnéz naro¢na struktura

programu.

COSME

Program nabizi pouze malé mnozstvi vyzev vhodné pro subjekty KKO — jedna se napr:

o oblast turismu, designu a klastry rizného zaméreni. Vyzvy jsou velmi specifické, alokace
nejsou velké a konkurence velkych evropskych statd vysoka. Postupné se darf ceské
subjekty zaclerovat alespon jako partnery do konsorcii.

Evropa pro obcany

Priprava projektové Zadosti a nasledna administrace podporeného projektu je velice
nendroc¢na (v porovnani s jinymi programy). Ale vzhledem k rozpoctu programu dochazi
k velkému prrevisu/nizkému procentu Uspésnosti zadosti.



PFeshraniéni spoluprace

Kultura obecné je jednim z mnoha oblasti, které se mohou v ramci programi vyskytnout,
a je velmi oblibenym tématem. Problémy spojené s timto programem tkvi predevsim

v administraci projektl a asovém rozvrzeni vnéjsi kontroly a zpétného dofinancovani
projektd (napr: jen kontrola trva 90 dni, nékdy se cely proces ,,natdhne na pul roku).
Vzhledem k tomu, Ze program vyplaci finance zpé&tné, organizace vyuzivaji bankovnich
Gvérl pro predfinancovani. Program obecné pracuje na vylepsenti, existuji-li doporuceni,

jsou VEtSinou zapracovana.

Program nadnarodni spoluprace INTERREG

Prestoze organizace dostavaji |00% na pokryti projektovych nakladd, problém je

s prredfinancovanim. U programu dochdzi k velkym prodlevam ve schvalovacich procesech,
béhem této doby mohou nastat v projektech zasadni zmény.

Stanoveni pracovnich hypotéz

Hypotézy ve vyzkumu predstavuji tvrzeni, jejichZ platnost ovérujeme. V pripadé vyzkumu
bariér slo predeviim o potvrzeni a ohodnoceni jednotlivych problémd, o kterych
diskutovali z&stupci kanceldri. V zavéru byly identifikovany nasledujici bariéry, u kterych bylo
predpokladem, Ze prredstavuji nejvétsi prekazku KKO:

nedostatecné $ifeni informaci o programu,

komplikovana struktura programd,

nesrozumitelny jazyk,

jazykova bariéra pri podavani zadosti,

nedostatecna financni kapacita pro predfinancovani projektu,

nedostatecné finanéni zajisténi pro kofinancovani projektu,

nezkusenost s financnim fizenim projektu,

naroc¢né administrativni poZadavky programa,

nedostatecné personalni zajisténi uvniti* programd,

nezkusenost s pripravou zadosti projektl presahujici ndrodni ramec,

nedostatek kontakt( pro ziskani zahrani¢nich partnerd,

problematicky vztah s vedoucim projektu.

Dalsim stanovenym prredpokladem byla korelace mezi pravnimi a jinymi atributy organizace

a vyskytem preekdZzek. Mezi atributy, které ve vyzkumu chceme overit v souvislosti se zavaznosti
a Cetnosti prekazek, jsou:

m pravni forma,

m oborové zaméreni organizace,

m velikost organizace.



PFedmét a objekt vyzkumu

Predmétem vyzkumu mame na mysli proménné, které jsme ve vyzkumu sledovali. V pripadé
naseho vyzkumu slo o bariéry, které jsme si stanovili v hypotézach. Obecné v3ak tak mdzeme
chapat i programy, u kterych Cetnost a zadvaznost prekazek zkoumame.

Objektem vyzkumu jsou takové subjekty, na nichz predmét vyzkumu ovérujeme. V souvislosti
s vyzkumem byli objektem vyzkumu potencidlni Zadatelé — organizace neziskového/ziskového
sektoru a verejného/soukromého sektoru véetné osob samostatné vydélecné cinnych.
Hlavnim kritériem vybéru bylo prredeviim to, Ze subjekty musi byt ¢inné v KKO. Subjektem
rovnéz nemusela nutné byt kulturni organizace (divadlo, hudebni festival apod.), ale rovnéz
napr: Uzemni samospravné celky, jejichz Ulohou je rozvoj kultury v dané lokalité a které spadajf
mezi uznatelné Zadatele nékterych programd.

Navrh Setfeni
Vyzkum zahrnoval i faze, jejichz vystupy budou déle predstaveny:
Kulaté stoly s predstaviteli narodnich koordina¢nich kancelafi — tyto kulaté stoly
byly setkanim predstaviteldl kancelar jednotlivych programd, kterf prezentovali a diskutovali
dosavadni zkuSenosti (viz vySe) a dalsi navrhy ohledné vyzkumného Setfeni. Setkani zahrnovala
nasledujici témata:
a) Uvod — Udastnici kulatého stolu jsou poprvé sezndmeni s vyzkumem a se svou roli ¢lena
vyzkumného tymu a respondenta,
b) predstaveni programl — kazdy zastupce predstavil svdj program a poskytl informace
o pripadné mozZnosti zapojeni subjektl KKO, v této fazi se rovnéz diskutuji prekazky,
o kterych zastupci védi,
) existence adresarti — diskuse o budouci distribuci dotazniku, pripadné napojeni
na organizace/sité, které kontakty shromazduj,
d

=

poznamky k navrhu vyzkumu — v posledni ¢asti byl predmétem debaty prabéh vyzkumu.

Kulaté stoly zastupcd kanceldri relevantnich programt byly nejen prvni fazi vyzkumu, ale
dllezitou Ulohu sehrély také ve finalnf fazi, kdy probihaly diskuse nad zavéry vyzkumu
a formulovaly se navrhy doporuceni pro redukci ¢i odstranéni bariér a rizikovych oblasti.



Dotaznik — zasadni formou sbéru dat byl dotaznik, jehoZ obsah a formulace byly
konzultovany se zastupci kanceldrf programl pod dozorem odbornika z oblasti sociologie.
Hlavnim Uskalim tvorby dotazniku byla predevsim jeho forma.

Findlni navrh dotazniku zahrnoval dvé &asti. V prvni ¢asti organizace udavala identifikacni
informace (nazey, sidlo, kontakt) a atributy, které jsme sledovali v souvislosti s bariérami (pravni
forma, oblast pdsoben, velikost organizace), v druhé ¢asti pak respondenty cekal set ctyr
otdzek ke kazdému programu zvIast. Témito otdzkami byly:

® Ucast v daném programu,

m hodnoceni bariér,

m uvedeni dalSich prikladi bariér, které se v predchozi otazce neobjevily,

m navrh viastnich doporucent.

Jak bylo zminéno vyse, pro kazdy program byl uréen viastni set téchto otdzek, pricemz program
Kreativni Evropa byl po dohodeé se zastupci obou kancelarf rozdélen na ¢asti Kultura a MEDIA.

Rizikem takto sestaveného dotazniku byla jeho délka. Dotaznik, ktery jsme se rozhodli
distribuovat prostrednictvim aplikace Google Forms, &ital devét stran. Proto muselo dojit
k osvétleni délky dotazniku v prdvodnim dopise.

Distribuce dotazniku byla zahéjena na konci Fijna prostifednictvim kontaktl/newsletterd
jednotlivych programt a jejich internetovych stranek. Harmonogram sbéru dat byl nasledujicf:

datum cinnost

26.1ina 2015 zaslani dotazniku adresatim

|0. listopadu 2015 upozornéni adresatim o blizicim se terminu uzaveérky
I5. listopadu 2015 prvni termin uzavérky

25. listopadu 2015 druhy prodlouZeny termin uzavérky

Polostandardizované rozhovory se zastupci subjektd KKO — v obdobi od prosince 2015

do ledna 2016 byly déle uskutenény rozhovory s prredstaviteli vybranych instituci, ktefi
poskytli vypovédi ke konkrétnim priekazkam, s nimiz se ve své instituci setkavali. Celkovy pocet
téchto rozhovorl byl ||, vyfiatky z téchto praktickych priklad(l jsou zarazeny v asti Vysledky
vyzkumného Setifenf a poskytuji pohled na konkrétni problémy v danych institucich.



Vysledky vyzkumného Setreni

Obecna cast

Dotaznikového Setieni se zUcastnilo |74 Ceskych organizaci, a to v obdobf jen — listopad
2015. Nejvétsi podil dotazovanych se rekrutoval z Fad neziskovych organizaci, které tvorily
82,9 %, zbyvajicich 17,1 % pak subjekty soukromého sektoru. Nejsiingjsi skupinu respondent
v ramci neziskového sektoru reprezentovaly spolky (byvald obcanska sdruzenf): 33 %. V ramci
vyzkumu kancelare Kreativni Evropa — podprogram Kultura jde také dlouhodobé o nejvetsi
skupinu Zadateld (statistiky byly prozatim provadény pro programové obdobi let 2007201 3).
Druhé misto déle patrilo s podilem |7 % prispévkovym organizacim. Treti pricku posléze
zaujimaly obecné prospésné spolecnosti/Ustavy. Ze ziskového sektoru méla nejvétsi zastoupeni
pravni forma spolecnost s rucenim omezenym (6 % respondentu).

Oblast verejného/soukromého sektoru byla prevazné reprezentovana prvnim ze zminénych
— 52 % zastoupil sektor soukromy (s nejvétsim podilem spolkd a spolecnosti s ru¢enim
omezenym). Sektor verejny byl tvoren nejcastéji prispévkovymi organizacemi a Uzemnimi
samospravnymi celky (kraje, obce) na druhém misté.



Statistika respondentt dle pravni formy

Graf |: Pravni forma respondenti
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Respondenti rovnéz identifikovali oblasti své pUsobnosti, mezi néz patfila hudba, vytvarné

umeéni, scénicka uméni, design, architektura, pamatky, média/nova média, vyzkum, vzdélavani

a film. V sekci Ostatni nasledné Slo v nadpoloviéni vétsiné o organizace s prinikem do vice

zminénych odvétvi, dale také verejnd sprava, literatura a v malém rozsahu rovnéz tanec.

Respondenti se rfadili nej¢astéji k oblastem:

hudba — hudebni umélecka télesa (sbory, orchestry), festivaly,
vytvarné uméni — galerie, muzea,

scénicka uméni — divadla, kulturni domy,

design — designova studia,

architektura — zajmové spolky,

pamatky — Narodni paméatkovy Ustav (detaSovana pracovisté), muzea,
média/nova média — vydavatelstvi,

vyzkum — vyzkumné Ustavy,

vzdélavani — vysoké skoly, zakladni umélecké skoly, skolici centra,

film — festivaly.



Statistika respondenta dle zaméreni

Graf 2: Oborové zaméFeni respondentt

I Hudba 14 9%
2 Vytvarné uméni %
3 Scénickd uménf 8 %
4 Design 2%
10 5 Architektura 3%
6 Pamdtky 8 %
7 Média/Nova média 3%
8 Vyzkum 8 %
9 Vzdeélavani 18 %
10 Film 5%
Il Ostatnf 20 %

V ramci vyzkumu byla sledovana rovnéz velikost organizace. Nejvétsi skupinou dotazanych
byly organizace s poctem clent/zaméstnanct 50+vice, nejmensim zastupcem respondentl pak
naopak organizace citajici |-3 ¢leny/zaméstnance. Odchylky mezi jednotlivymi zdcastnénymi
organizacemi v3ak byly drobné, a proto je mozné konstatovat, Ze viechny organizace byly

z hlediska velikosti zastoupeny rovnomérné.



Statistika respondentt dle velikosti organizace

Graf 3: Velikost organizaci

| 1-3 zaméstnanci/¢lenové 21 %
2 4-10 zaméstnanct/¢lenu 22°%
3 11-50 zaméstnancu/¢lent 26 %
4 50-x zaméstnancU/¢lend 31 %

V neposledni Fadé se vyzkum zabyval plisobenim daného subjektu. Nejvétsi zastoupeni mélo
hlavni mésto Praha se zastoupenim 31 9% respondentd, nasledovalo Brnem, ve kterém pUsobf
I3 % respondentd. Na dalSich mistech v rozmezi 3-5 % se déle umistila mésta: Ostrava, Plzer,
Hradec Krdlové a organizace s celorepublikovym plsobenim. Zbylych 32 % respondentd
jednotlivé zastupovalo jedno mésto ¢i mensi izemni jednotku.



Zapojeni respondentii do programu

V rdmci vyzkumu byla zjistovana Ucast v jednotlivych relevantnich programech. Mezi programy,
0 néz se uchazelo nejvice respondentd, patrily programy preshranicni spoluprace (respondenti
uvadeéli, zda se o grant uchazeli jako vedouci projektu/projektovi partnefi a zda byli ¢i nebyli
Uspésni). Nejméné respondentl se zapoijilo ¢i uchazelo o prostredky z programu COSME, coz
vzhledem k rozloZeni respondentll a zaméreni programu bylo ocekavatelné (viz nize).

Kreativni Evropa - Kultura

V ramci dotaznikového Setffeni se ukdzalo, Ze podprogram Kreativni Evropy — Kultura je mezi
respondenty nejvice znamy. Pokud nékterf z respondentt (39,8 %) odpovédéli, ze o podpore
nikdy neuvaZovali, pak se jednalo predevsim o bariéry souvisejici s vyzkumem, pripadné
obecné o nezdjem o financovani z EU.

Graf 4: Zapojeni respondentii do programu Kreativni Evropa - Kultura

L

I Ano, o grant jsme zadali a byli jsme podporeni 4,19%
4 2 Ano, o grant jsme zadali,
ale nebyli jsme podporeni 47 %
6 3 Byli jsme projektovymi partnery

podporeného projektu 53 %
4 Prihlasili jsme se jako projektovi partneri

projektu, ktery nebyl podporen 0,6 %
5 O podpore jsme premysleli,

ale nakonec nezddali 45,6 %

6 O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali 39,8 %



Kreativni Evropa — podprogram MEDIA

Podprogram MEDIA byl mezi respondenty méné vyuzivany, prameni to vsak z nizkého

zastoupeni predstaviteld oblasti audiovize mezi respondenty. Pres 20% respondentd vsak

odpovédélo, Ze o podpore premysleli.

Graf 5: Zapojeni respondentii do programu Kreativni Evropa - MEDIA
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| Ano, o grant jsme zddali a byli jsme podporeni

2 Ano, o grant jsme zadali,
ale nebyli jsme podporeni

3 Byli jsme projektovymi partnery
podporeného projektu

4 Prihlasili jsme se jako projektovi partneri
projektu, ktery nebyl podporen

5 O podpore jsme premysleli,
ale nakonec nezddali

6 O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali

Horizont 2020

07 %
1,3 %
0%
07 %

21,7 %
757 %

JelikoZ podstatna cast respondentd, jejichZ povaha je interdisciplinarni, spada do oblasti

vyzkumu a védy (nejvice pak pamatky), ani program Horizont 2020 nebyl respondentdm zcela

neznamy a 20% odpovédi tvorily instituce, které podporu minimalné zvazovaly.

Graf 6: Zapojeni respondentii do programu Horizont 2020
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| Ano, o grant jsme zddali a byli jsme podporeni

2 Ano, o grant jsme Zddali,
ale nebyli jsme podporeni

3 Byli jsme projektovymi partnery
podporeného projektu

4 Prihlasili jsme se jako projektovi partneri
projektu, ktery nebyl podporen

5 O podpore jsme premysleli,
ale nakonec nezddali

6 O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali

0,7 %
2,6 %
33%
2,0 %

20,4 %
71,1 %



COSME

Program COSME byl jednim z nejméné znamych programt a valna vétsina, kterd zvolila
odpovéd:,,O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali — pozd€ji doplnila, Ze o programu
do té doby vibec nevédéla. Pricina spociva i ve faktu, Ze program COSME se obecné
zaméruje na oblast podnikani a pouze velmi okrajové se tyka i podnikatelt z KKO.

Graf 7: Zapojeni respondentid do programu COSME
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| Ano, o grant jsme zddali a byli jsme podporeni 0,0 %
2 Ano, o grant jsme Zddali,

ale nebyli jsme podporeni 0,0 %
3 Byli jsme projektovymi partnery

podporeného projektu 0,0 %
4 Prihlasili jsme se jako projektovi partneri

projektu, ktery nebyl podporen 0,7 %
5 O podpore jsme premysleli,

ale nakonec nezddali 89 %

6 O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali 90,4 %

Erasmus+

Erasmus+ znaly a zapojuji se aktivné vzdélavaci instituce (vysoké Skoly). V- mnoha pripadech
vsak nevédély, jak by tento program mohl byt propojen s kulturnimi projekty, jelikoz je pro
né Erasmus+ pouze nastrojem mobility studentd, pedagogli a administrativnich pracovnikd.
62 % respondentd, kteri uvedli posledni moZnost, by na druhou stranu v drtivé vétsiné nebyly
uznatelnym Zadatelem.

Graf 8: Zapojeni respondentii do programu Erasmus+
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| Ano, o grant jsme Zddali a byli jsme podporeni 63 %
2 Ano, o grant jsme zddali,
ale nebyli jsme podporeni 00 %
3 Byli jsme projektovymi partnery
5 podporeného projektu 35%
4 Prihldsili jsme se jako projektovi partneri
projektu, ktery nebyl podporen 1,4 %
5 O podpore jsme premysleli,
6 ale nakonec nezadali 259 %

6 O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali 62,9 %



Evropa pro ob&any
O programu Evropa pro obcany vétsinou uvazovali respondenti z fad Uzemnich
samospravnych celkd. Pro mnohé z jinych respondentd Slo opét o program, o kterém

neuvazovali vétsinou z divodd, Ze jej neznali.

Graf 9: Zapojeni respondentii do programu Evropa pro ob&any

| Ano, o grant jsme zddali a byli jsme podporeni

2 Ano, o grant jsme zadali,
ale nebyli jsme podporeni

3 Byli jsme projektovymi partnery
podporeného projektu

4 Prihlasili jsme se jako projektovi partneri
projektu, ktery nebyl podporen

5 O podpore jsme premysleli,
ale nakonec neZadali

6 O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali

PFeshranicni spoluprace
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1,3
31

R R

Preshranicni spoluprace a jejich pét operacnich programl byly respondentlim nejen znamy,

ale pres 25% respondentl se o grant i uchdzelo (Uspé€3né, &i nelspésné). Pouze 34 %
dotazovanych uvedlo, Ze o tomto programu nikdy neuvazovali.

Graf 10: Zapojeni respondentii do programu pfeshrani¢ni spoluprace

I Ano, o grant jsme zddali a byli jsme podporeni

2 Ano, o grant jsme zadali,
ale nebyli jsme podporeni

3 Byli jsme projektovymi partnery
podporeného projektu

4 Prihlasili jsme se jako projektovi partneri
projektu, ktery nebyl podporen

5 O podpore jsme premysleli,
ale nakonec neZddali

6 O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali

179 %
2,6 %
2,6 %
4,6 %

377 %
344 %



Programy nadnarodni a meziregionalni spoluprace INTERREG

(Interreg Central Europe, Interreg DANUBE a Interreg Europe)

Programy INTERREG (Central Europe, DANUBE a Europe) byly opét respondentim

méné znamé, a proto bylo i méné respondentd, ktef se o dotaci z jejich prostredkd uchazeli.
Opét velké procento téch, kteff o programu neuvazovali, pozdgji zminilo, Ze tyto programy
vibec neznaji.

Graf | I: Zapojeni respondentii do programut nadnarodni a meziregionalni
spoluprace INTEREG

I 2

3
| Ano, o grant jsme zadali a byli jsme podporeni 34 %
2 Ano, o grant jsme zddali,
ale nebyli jsme podporeni 1,4 %
5 3 Byli jsme projektovymi partnery
podporeného projektu 6,1 %
4 Prihlasili jsme se jako projektovi partneri
projektu, ktery nebyl podporen 34 %
5 O podpore jsme premysleli,
6 ale nakonec nezddali 17,09

6 O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali 68,7 %




Bariéry

Jadrem vyzkumu byly bariéry, které brani ceskym organizacim v zapojovani do mezinarodnich
projektd a ziskavani podpory z EU programt. Kvantitativni ¢ast ukazala, Ze nejproblematictéjsi
aspekty, s nimiz se Ceské organizace potykaji, jsou spojeny se slozitosti programl — naro¢né

a nesrozumitelné administrativni pozadavky, sloZitost a ¢lenéni programd, bariéry kvdli
financovani projektu.

Zasadnim faktem bylo i Zjisténi, Ze mnoho respondent’ nemélo ponéti o nékterych
programech, které jsou zpUsobilé financovat i projekty s presahem do kulturnich a kreativnich
odvétvi, jak bylo zminéno v asti Zapojeni respondentd do programd. V nasledujici ¢asti
porovname vysledky jednotlivych bariér a komentare respondentd, které uvedli v kvalitativni
¢asti vyzkumu.

Graf 12: Komplexni vysledky vyzkumu

Informovanost o programech [ N 77 )
Problematicky vztah s partnery/vedoucim projektu [ ENREREREEEEENN 7Y
Nedostatek kontaktt na zahrani¢ni partnery [ EGEGINGEGEGGGE ¥
Zkudenost s projektovym fizenim [ NG )
Persondinf zdroje | I (]
Jazykova bariéra pri pripravé zadosti [N 7]
Nesrozumitelny jazyk | INEEE ]
Struktura program IR 1
Administrativni ndrocnost IR -
Zkudenost s finanénim rizenim I NG ¥ 1
Kofinancovan! N 751
Predfinancovdni IR 777 |

0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 30 35



Finanéni naro€nost programu - vysledky Set¥eni
Finanéni ndro¢nost projektd byla hodnocena vétsinou zastupcd programu jako jedna
z nejtizivéjsich bariér. Ve vyzkumu jsme se dotazovali u relevantnich programd na konkrétni

potiZe spojené s financnim Fizenim projektu:

m Nedostatek financnich zdroji pro predfinancovani projektu
— mnoho z program{ vyplaci prostredky z dotaci zpé&tné (v prabéznych splatkach ci
jednordzové po ukonceni projektu a kontrole vytctovani); tento problém tedy nuti
organizace dopredu uvazovat o moznostech predfinancovani, zda je dany subjekt schopen
prredfinancovat projekt z viastnich zdrojl ¢i jinym zplsobem (napr: preklenovacim
Uvérem).
m Nedostatecna financni kapacita pro kofinancovani projektu
— spolufinancovani je vyzadovano takrka u vech programd, jeho mira se rizni program
od programuy, linie od linie. Organizace proto musf v ndvaznosti na tuto podminku projekt
dofinancovat, a to ze svych vlastnich zdrojl, pripadné z jinych grantd.
m Nezkusenost s financnim Fizenim projektu
— finan¢ni Fizeni/management je dileZitou znalosti a schopnosti pro fadnou administraci
ekonomickych zélezitosti v projektu; peclivé planovani cash flow muze také zmirnit rizika
spojena s predchozimi bariérami.

P#edfinancovani projektu bylo u viech programd hodnoceno jako jeden z nejvyraznéjsich
problémy, a to s celkovym hodnocenim 3,4 na skdle 1-5 (I — nepredstavuje Zadnou prekazku,
5 — neprekonatelna prekazka). Nejvyssim stupném bariéry byl oznacen program Kreativni
Evropa — Kultura. Presto se na zakladé kvalitativniho Setfeni ukazalo, Ze s finan¢ni administraci
a cash flow se potykaji organizace predevsim u operacnich programi ESIF, které maji
zdlouhavy systém kontroly vydajd.

Priklady odpovedt:
, Wskytlo se nékolik problémd s administrativou pri vydctovani projektu. Zdlouhavé prodlevy pri
korespondenci k dosaZeni financnich prostredkd.” (anonymné v kvalitativni ¢asti vyzkumu)

,Absolutné byrokraticky pristup k realizovanym aktivitdm a vystuptm projektu, nulové posuzovdni
meritu véci, |8 mésicl trvajici kontrola vydaji a vystupt projektu.” (anonymné v kvalitativni ¢asti
vyzkumu)
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Graf 13: Hodnoceni bariéry pfedfinancovani projektu
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Nedostatecna finanéni kapacita pro kofinancovani projektl se ukazala jako méné
zavazna, presto ale asto zmirfiovana v oblasti prekazek. Priimérné hodnoceni napric viemi
programy odpovidalo vysi 3,3.S celkovym hodnocenim 3,7 se potykal program Kreativni
Evropa — MEDIA.

,Velmi mald financni participace stran MK CR pro dofinancovdni projektu, a tim prakticky
znemozZnéni realizace a Cerpdni grantu v plné vysi. Plus naprosto neodpovidajici formuldre na MK
CR pro Zddosti o kofinancovdni projektu, které nekorespondujf s uznatelnymi ndklady a rozloZenim
rozpoctu sestavovanym pro EU (drive Kultura, dnes Kreativni Evropa).” (anonymné v kvalitativni
asti vyzkumu)

Graf 14: Hodnoceni bariéry nedostatecna financni kapacita
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Nezkusenost s finanénim Fizenim projektd byla hodnocena nejpozitivnéji, a to

primérnou znamkou 2,8.

Graf 15: Hodnoceni bariéry NezkuSenost s finanénim ¥Fizenim

Nadnarodni spoluprace | ¥
Preshrani¢ni spoluprice —
Evropa pro obzany | W)
Erasmus+ | ¥
Cosme. | ¥
Horizont 2020
kreatun Evropa - MEDIA. | '
Kreativni Evropa — Kultura
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Administrativni naroénost a struktura programii — vysledky Setfeni
Administrativni ndro¢nost programt byla hodnocena nejnizsi znamkou, byla tedy povazovana
respondenty za nejvetsi bariéru. Primérna udélena znamka byla 3,5. Podprogram Kreativni
Evropy — MEDIA byl hodnocen v této oblasti jako nejproblematictési, a to s vyslednou
znamkou 3,7. Nejnizsi znamky respondenti uvadéli k programu Erasmus+ — prdmémé 2,9.

Respondenti si stéZovali predeviim na fazi zpracovani projektd — casova narocnost pripravy
Zadosti, kterd vyzaduje dle respondentd mnoho sil a lidskych zdrojd. Ty jsou vynaloZeny
za velmi nejistého vysledku.

., Velmi casové ndrocnd priprava projektu, které jsme museli vénovat velké sili, spinit prisné
podminky a doloZit celou fadu dokument(i vcetné osloveni dalSich spolupracujicich partnerti

ve velejné sprdvé. ViynaloZili jsme vysoké mzdové i materidini ndklady na pripravu projektu

a spoluprdci s vedoucim projektu vcetné financovdni zahranichich sluzebnich cest prakticky

s nulovym vysledkem. Jestlize pripraveny projekt nebyl podporen a nase ndklady spojené s pripravou
nebyly ani z cdsti kompenzovdny, je dalsi sledovdni programii a priprava novych Zddosti nemoznd,
protoZe priprava nového projektu a dalsi Zddosti by uZ byla pro malou spolecnost bez podpory
témér likvidacni.” (anonymné v kvalitativni casti vyzkumu)

Graf 16: Hodnoceni bariéry Administrativni naro€nost programu
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S administrativni naro¢nosti souvisi komplikovana struktura programu, ktera byla
Zadateli hodnocena na stejné vysi obtiznosti, jako administrace projektu, a to znamkou 3,5.

Nejkomplikovangjsim programem byl hodnocen program Horizont 2020, a to znamkou 3,8.

Graf 17: Hodnoceni bariéry Komplikovana struktura programua
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V neposledni fadé respondenti hodnotili jazykovou sloZitost a porozuméni vyzev.

o

Respondenti ohodnotili slozitost Gredniho textu znamkou 3, pricemz jako nejkomplikovanéjsi

program v této souvislosti oznacili program Kreativni Evropa — MEDIA, a naopak

nejsnadnéjsim pro porozumeni program Preshrani¢ni spoluprace.

Graf 18: Hodnoceni bariéry Jazykova sloZitost programu
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U vybranych programd, jejichZ Zadosti jsou podavany v anglicting, byla zkoumana naro€nost
a pripadna jazykova bariéra. Respondenti primérné znamkovali problemati¢nost této
bariéry znamkou 3.

Graf 19: Hodnoceni bariéry Jazykova bariéra
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Nedostatek vlastnich lidskych zdroji a zkuSenosti s projektovym Fizenim
Primérnou znamkou 3 byl hodnocen problém s lidskymi zdroji uvnit? organizaci, kvili kterému

pro nékteré neni mozné kvalitné zpracovat zadost a realizovat projekt.

., Dosud jsme o podobné granty nezddali. Diivodem je z 99 % persondini nedostatecnost, kumulované
funkce pracovnikii a zcela chybéjici fundraiser.” (anonymné v kvalitativni ¢asti vyzkumu)

Graf 20: Hodnoceni bariéry Nedostatek lidskych zdroji
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Dalsi z predpokladanych bariér byla nezkusSenost s projektovym Fizenim
a planovanim, tedy teoretické a praktické znalosti a dovednosti pro zdarnou realizaci
a vedeni projektu. Respondenti oznacili tuto bariéru znamkou 2,9.

Graf 21: Hodnoceni bariéry NezkuSenost s projektovym Fizenim
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, Obecny problém urcité souvisi s lidskymi zdroji. Priprava projektu je ndrocnd ve vSech fdzich a uz
Jjen pripravnd fdze zaméstnd mnoho lidi — napt: vyjezd do zahranici za potencidlnimi partnery,

se kterymi bychom spolupracovali. Uz v soucasné dobé mdme tolik prdce v rdmci administrativy,

Ze jeji navySeni by znamenalo, Ze se v divadle budeme vice zaméfovat na tyto véci namisto téch
uméleckych. S lidskymi zdroji se poji dalsi riziko — budeme-li se soustredit na tak velké a ndrocné

(z pohledu lidskych zdroji) projekty, miZe to ohrozit nasi primdrni cilovou cinnost, ke které jsme byli
zfizeni." (rozhovor s Petrou Vodickovou, tajemnici Centra experimentalniho divadla, Brno)
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Mezinarodni spoluprace se ¢leny projektu

Respondenti byli dotazovéni na prekazku, kterd mdze pramenit z absence kontaktd

na zahrani¢ni instituce, s nimiz by mohli vstupovat do partnerstvi mezinarodnich projektd.
Primérné tuto bariéru dotazovani hodnotili znamkou 2,9.

Graf 22: Hodnoceni bariéry Nedostatek kontaktli na zahrani¢€ni partnery
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Pozitivnéjsi vysledek vzesel z dotazu na pripadné problematické vztahy s projektovymi
partnery ¢&i vedoucim projektu, ktery primérné cital 2,2. Nejcastéji byla diskutovana zkusenost
projektovych vedoucich a nasledné jazykova domluva mezi ¢leny mezinarodniho tymu.

., Vedouci partner si nechal zpracovat Zddost externé, aniz by se v pribéhu pripravy zddosti zajimal
o pripravu Zddosti. Pi samotné realizaci projektu externista jiz nebyl dostupny, takZe vedouct
partner porddné nevédeél, co se jednotlivymi aktivitami mysli. Navic se vedouci partner ukdzal

Jjako nezkuseny, nedostatecné jazykové vybaveny a casem prestal v podstaté (plné komunikovat

s partnery, ktefi byli nechdni napospas.” (anonymné v kvalitativni ¢asti vyzkumu)

., Dobif partneri jsou zdkladem k tspéchu. Méli jsme dobrou zkusenost na projektu s podporou
Preshranicni spoluprdce (Cesko—Rakousko). PrestoZe zdvére¢né vyictovdni bylo ndrochym procesem
a probihalo vicekrdt, diky skvélému partnerovi to nebyl az tak velky problém.

O budouci zapojeni viak neuvaZujeme. Setkdvdme se s tim, Ze zatimco my jiz zkuSenost s fizenim
velkého mezindrodniho projektu mdme, vétsina potencidinich partnerti ne. Pokud bychom prece jen
o spoluprdci uvaZovali, pak by to musel byt partner, kterému divérujeme a ktery bude rovnocennym
partnerem.” (rozhovor s Hanou Krejci, fundraiserkou JazzFest Brno)



Graf 23: Hodnoceni bariéry problematické vztahy s projektovymi partnery
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Informovanost o jednotlivych programech
Respondenti v priméru hodnotili informovanost o jednotlivych programech a vyzvach
primérnou zndmkou 3,4, z nichZ nejnizsi hodnoceni ziskaly predevsim programy, které se

na kulturni a kreativni odvétvi nezaméruji primo, tedy kromé programu Kreativni Evropa.

Dotazovani déle kritizovali v rozsifenych odpovédich nesystematické poskytovani informaci.
Prestoze zastupci kancelar{ uvedli, Ze mimo webovych stranek a newsletterd poskytuji
moznosti konzultaci a tematické seminare, z odpovédi vyslo najevo, Ze o téchto poskytovanych
sluzbach subjekty casto nevédi.

V ramci poskytovani informaci mély subjekty také problém tam, kde musely komunikovat
s nadnarodnimi Uredniky. Dle jejich zkuSenosti maji nékterf Urednici velky problém s angli¢tinou
a se schopnosti objasnit podminky programd.

Graf 24: Hodnoceni bariéry Informovanost o programech
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Dalsi problémy

Zavérecnym tématem, které nebylo nabidnuto respondentim k ohodnocenti, ale k némuz se
vyzkumnému tymu dostala bohatd zpétna vazba, bylo celkové tematické zaméreni program,
klicovych aktivit a vybér typl projektl. Respondenti kritizovali:

m podporu pouze novych projektd,

m zaméreni se na nov4, ,,modni* témata.

,,Po vybudovdni velmi dobrych kooperacnich vztaht jsou vSichni opét na zacdtku — v novém obdobf
s novymi prioritami, které poZaduje novd konsorcia a stard nepodporuje... ani zddnlivé. Neexistuji
nosnd dlouhodobd témata?” (anonymné v kvalitativni ¢asti vyzkumu)

Dalsim tématem, které zminilo sedm v minulosti podporenych instituci, byl problém s audity.
Externi auditofi dle respondentt v Ceské republice oblasti KKO pili§ nerozuméji a nékdy jsou
zbytecné prisnéjsi nez Brusel, celkové audit zde také probihd oproti jinym zemim zbytecné
zdlouhave.

.,V konsorciu 8 resitelti projektu ze 6 zemi jsme pravidelné prochdzeli auditem jako posledni
(zpravidla s palrocnim zpoZzdénim za ostatnimi).” (anonymné v kvalitativni asti vyzkumu)

V neposledni Fadé bylo problémem i celkové prijeti tématu evropskych dotaci. Mnozi

z oslovenych reagovali na otazku dosazitelnosti zdrojd z prostredkd EU programi velice
negativné. O programy nejenze nemaji zajem, ale dlouhodob& povazuji, 7e by Ceska republika
vibec Cerpat z dotaci EU neméla. Na jedné strané existovalo zdlvodnéni, Ze subjekty, které
maji dostatecné kapacity na ziskani financi z EU, tim také ziskavaji konkurenéni vyhodu oproti
jinym (mnohdy mensim) organizacim, na druhé strané pro nékteré obecné z politického
prresvédeni vadi Evropskd unie a dle jejich minéni $patné pifklady ¢erpani dotaci v CR.
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Doporuceni od respondentt

Na kazdou z bariér reagovali respondenti navrhy, jak by mohly programy fungovat Iépe,
pripadné jakou formu podpory by ocekavali od narodnich organd/koordinatort jednotlivych
programd. Doporuceni byla ¢astecné formulovana nékterymi respondenty v dotaznikové casti
i v rozhovorech s vybranymi subjekty.

Administrativni naro€nost, struktura programu, jazykova bariéra

Respondenti navrhovali uleh&ent struktury jednotlivych programi, které se jim zdaji naro¢né
a velmi neprehledné. Dle jejich nazoru by mély Fidici organy lobbovat za zjednoduseni
pravidel administrace programi, jelikoZ v soucasné dobé je tendence spise opacna.
Vsimajf si, Ze slozitd pravidla velkych evropskych dotaci prejimaji i poskytovatelé grantd

na narodni a lokalni Grovni.

Struktura programd je pro respondenty vétsinou velmi tézko pochopitelna. V horizontalnich
a vertikalnich liniich se nevyznaji (problém nejcastéji u operacnich programl a strukturou
narocnych komunitarnich programd jako napt: Horizont 2020). Orientaci v jednotlivych
vyzvach by respondenttim ulehéila jejich lep$i komunikace v Ceské republice
(prostrednictvim jednotného komunikaéniho kanalu).

Jednim z konkrétnich ndvrhd od nékolika respondentll je pFevedeni jednokolovych vyzev
na dvoukolové (podobnou praxi zavadél Interreg Europe). Respondenti maji za to, 7Ze
Castokrat vkladaji mnoho lidskych sil, ¢asu a energie do pripravy kompletnf Zadosti, pricemz
jsou posléze vyrazeni napt: z divodu nesouladu cile projektu s cilem programu. Navrhuji
proto dvé kola, v tom prvnim by subjekty odevzdavaly obecnéjsi namét a cile projektu,
vymezeni cilovych skupin, aktivit a predpokladanych vystupl s obecnym rozpoctem, v piipadé
odsouhlaseni by pak vybér projektl z prvniho kola postoupil do kola druhého, kde by své
Zadosti Zadatelé podrobné rozpracovavali.



Dalsim z navrha byla sjednocenost podminek v oblasti operacnich programu.

V rdmci operacnich programd méli nékter respondenti pocit, Ze na Urovni krajd a ministerstev
se pozadavky lisi, coZ prinejmensim komplikovalo prehlednost prace (co se ma dodat komu).
Detailnost v poZadavcich je na jednotlivych Urovnich jina.

Jazykova bariéra byla celkem castym tématem u té€ch programd, které nepredkladaji informace
v Ceském jazyce. Respondenti zadaji o jazykovy pFeklad téchto materialti do €estiny

z ddvodu, Ze jim priority a podminky programd prijdou nesrozumitelné. Sami navic nemaji
mnohdy prostredky, aby si mohli zajistit profesiondlni preklad.

Predfinancovani dotaci, kofinancovani, finanéni Fizeni

Predfinancovant je palcivym problémem respondentt. Dle jejich slov by nejjednodussim
resenim mohly byt napr: preklenovaci Uvéry bank (kazda z vétsich bank ma totiz nejen
pobocky po celé Ceské republice, jsou tedy dosaZitelné, ale také disponuijf profesiondly

na evropské dotace, mohou byt tedy i poradnim organem v ramci finanéniho fizenf). Mnoho
subjektd viak nema potiebné zazemi a kapacitu k tomu, aby podobny tvér mohly
ziskat. Na zakladé rozhovord s bankami nejvétsi problém poskytovani tvéru maji praveé
neziskové organizace, a to z ddvodu nedostate¢ného rucent.

Jednim z navrhd respondentd bylo tak pomoci nové platformy (,,burzy projekta‘‘)
propojit firemni sektor (malé a stfedni podniky) a projekty, které potrebujf
preklenovaci Uvér. Mohla by tak vzniknout nova forma spoluprace mezi KKO a firemnim
sektorem. Firmy by tak poskytovaly Gvéry Uspésnym Zadateldm, kter r'esi dlouhou prodlevu
od vyUctovani projektu po ziskani financi.

Obecné nejlepsi pro respondenty by bylo, kdyby financovani projektu probihalo v rezimu ex-
ante. Pro mnohé z nich je zpétné vyplaceni nemozné a nepochopitelné.

,Pro start-upy je zpétné vypldceni k nicemu, za to se mohu postavit. Pro mladé lidi, kterf maji

byt podporovdni za svoji odvahu a drive, je zpétné vypldceni k nicemu. Zastaraly systém, ktery
absolutné nesleduje rychlost trhu a inovaci.” (rozhovor s Petrem Rubéckem, kreativnim Feditelem
a spoluzakladatelem spolecnosti REMEMBERSHIP)

V pripadé kofinancovani respondenti obecné Zadali snahu o prosazeni nizsiho

procenta spoluti€asti na strané Zadatele. Predevsim v neziskovém sektoru je pro
mnoho organizaci, které funguji prevazné z dotaci, slozité najit odpovidajici sumu, ktera by
dofinancovala dotaci. Paklize dany projekt své prijmy ma (napr: ze vstupného), pak by bylo
vhodné, aby i tento prfjem mohl byt zapocitan jako finanéni vklad Zadatele. Tato moznost nenf
mozna napr: u programul preshrani¢ni spoluprace, zatimco napt: u programu Kreativni Evropa

jsou tyto prijmy uznatelnymi vklady organizace.

31
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Déle by byli respondenti radi, kdyby byly projekty podporené EU dotacemi zvyhodiiovany
u narodnich dotaénich tituld. Maji za to, Ze pokud je projekt mezinarodné uznan

a podporen, pak to vypovida o jeho kvalitach. Prozatimni zkusenosti z dofinancovani

grantd ministerstvem kultury (v pripadé programu Kreativni Evropa — Kultura) nejsou

dle dotaznik(i a rozhovor prilis pozitivni. Zadatelé ziskavaji jen velmi malou &astku, ktera
problém s dofinancovanim nepomohla vyresit/zredukovat. V ramci Setreni také zaznélo,

Ze prerozdélovani prostifedkd na dofinancovani dotaci probihd netransparentné a MK

CR neposkytuje dostatek informaci, jak je této moznosti vyuzivano (kupt: prehled takto
podporenych projektl). Respondenti by tedy navrhovali transparentnéjsi pribé&h
poskytovani dotaci z rozpo&tu MK €R na dofinancovani projektd podporenych v ramci
programu Kreativni Evropa — Kultura.

,Zména Zddosti o kofinancovdni tak, aby rozpoé&tovd tabulka vychdzela z rozpoétu pro
EU.Timto krokem se Zadatelé namotivuji vice Zddat o penize z Evropy a nebudou se bdt. Financni
participace EU je v soucasné dobé& uz 60 %, u platforem i 80 %, do CR se tak miiZe dostat

velkd finan¢ni Edstka, ale zejména pro mensf organizace je velmi sloZité najit v CR moZnost pro
dofinancovdni projektu, ktery projde velmi prisnym vybérem v Bruselu. To je paradoxni situace — mdme

X

moZnost Cerpat z EU, ale CR ndm to neumoni v plné wi." (anonymng v kvalitativni &asti vyzkumu)
,,Pro projekty od urcitého objemu by bylo vhodné umoZnit soutéz o prostiedky na pripravu
projektu. Ustavy AV si tyto ndklady mohou, byt s obtiZemi, dovolit financovat ze svych zdrojii, ale
Zetné, chronicky podfinancované vefejné instituce z CR jsou ze soutéZe takto vy¥azeny. Podobnou
podporu by bylo mozné organizovat na ndrodni, nebo napr: na visegrddské drovni.” (anonymné

v kvalitativni ¢asti vyzkumu)

Partnerstvi — absence kontaktt, problémové vztahy

Respondenti v rdmci této bariéry nenavrhovali doporuceni pro narodni spravu, ale spise pro
samotné organizace. V mnoha pripadech spoluprace s partnery nebyla uspokojujici a v tomto
pripadé respondenti doporucovali, aby si eské organizace volily pouze ty zahraniéni

partnery, se kterymi se znaji a davéruji jim.

Na druhé strané odpovidaly i organizace, které mély obecné problém vibec vhodnou
partnerskou organizaci najit, a vyrazné by jim pomohly databaze potencialnich partneri.

,....problém se shdnénim relevantnich a zkusenych zahranicnich partnert. Pomohla by jisté
Jjednotnd a jednoduchd on-line platforma na drovni EU, kde by se prezentovali, propojovali

N

a domlouvali konkrétni projektovi partneri.”" (anonymné v kvalitativni ¢asti vyzkumu)



33

Zvolit si partnera, kterého je mozné dobre poznat, vyzaduje Cas, Usili a finance na vzajemna
setkavani. Respondenti by tedy privitali moZznost podpory mezinarodnich trhi

a konferenci pro potencialni projektové partnery, v jejichz ramci by [épe mohli své
kontakty navazovat.

Poslednim navrhem na zlepseni bylo umoznéni fyzickym osobam, aby se mohly stavat
projektovym partnerem. Argumentem pro tento navrh bylo, Ze mnoho z umélcd nenf
zastupovano organizaci, ale do projektd by se radi rovnéz samostatné zapojovali.

Lidské zdroje — nedostatek a nezkusSenost

Nedostatek lidskych zdrojd v organizacich je zalezitost, kterou si, dle nazord respondentd,
musf vyresit organizace samy. Podporu jim vSak narodnf sprava a vybrané kancelare
mohou poskytnout alespon v oblasti zkusenosti. PoFadani plosSnych seminara o rizeni
mezindrodnich projektd a administraci s evropskymi dotacemi by velmi uvitali. Nejpalcivejsi
témata se tykala jiz predem zminéného finanéniho fizeni, ale také planovani projektd

a projektového Fizeni na Urovni velkych mezinarodnich projektd/programa.

Neékteré organizace rovnéz uvedly, Ze by ocenily propagaci p¥ikladi dobré praxe
(kupt: zapojenim Uspésnych vedoucich projektd do seminai‘G ¢i publikace a ¢lanky
dostupné elektronicky). Aby se mohly ucit nejen teoretické znalosti pro vedeni projektd,
ale aby se rovnéz mohly setkéavat a poucit ze zkusenosti Uspé&snych ceskych organizaci,
které si mezinarodnimi projekty a dotacemi prosly a mohou zpétné reflektovat problémy
a doporucenti, jak jim predchazet.

Mezi jeden z konkrétnich napadd byla moznost za€lefiovani netispésnych zZadatela

do podpofenych projektil pro ziskani zkusSenosti. Organizace malokdy uspéji se
svymi projekty napoprvé a zkusenosti jsou tedy pro né klicové. Pokud v3ak jejich zadost (at uz
jsou v roli vedoucich projektl nebo partnert) neni podporena, pak nemaji moznost ziskavat
potrebné zkusenosti. Zapojeni do podporenych projektl (nebo alespor ¢astecné propojent

s jejich organizatory) muze tak zvysit jejich Sance na Uspéch pri dalSich vyzvach.

,Hledali jsme externi pracovniky, ktefi by s nasim projektem pomohli, predevsim s financnim
fizenim projektu. Nalézt toho pravého se ndm podarilo aZ na druhy pokus. Proc to hleddni nebylo
Jjednoduché? Bavili jsme se o tom s Ceskym zdstupcem v Evropské komisi, ktery rekl, Ze jsou lidé,
kteri to umfi s evropskymi dotacemi.Ale to jsou lidé, ktefi jsou na ministerstvech, kde jsou vyborné
placeni. My v kulture je nemdme moZnost ,pretdhnout’. Velice by ndm pomohly kurzy, které by nds
vzdé&laly, abychom nebyli zdvisli na t&ch péti lidech v CR, kteff to opravdu umt.” (Michal Brenner,
projektovy manaZer MeetFactory)
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Informovanost o programech

V ramci dotazniku, ktery se ptal respondentd na programy, o jejichz existenci neméli ponéti,
prirozené vyvstala potfeba komunikace a propagace i téch programu, které mohou
byt pro KKO vyuzitelné. Rovnéz je potreba oslovovat Sirsi spektrum subjektd, které jsou
zarazovany k jinym cilovym skupinam.

Neékolik odpovédi uvadélo potrebu individualnéjsiho pFistupu narodnich koordinatort
k potencialnim Zadateltm i k subjektdm, ktef jiz dotaci obdrzeli. Respondenti by také ocenili
moznost ,,horkych linek", kterych by mohli vyuZzit v palcivych a urgentnich situacich.

Jak jiz bylo zminéno, dotazovani by uvitali kromé informaci a praktickych prirucek také
priklady dobré praxe, aby se mohli inspirovat u projektd, které Usp&sné prosly vybérovym
rizenim a byly podporeny.

Nejvétsim problémem pro respondenty je schopnost orientovat se v nepiieberném mnoZzstvi
veskerych programd, vyzev, témat a linif, kterych subjekty KKO mohou vyuzit. Ocerovali by
vytvoreni jedné informacni platformy, kterou by mohli sledovat a jejiz administratori by
pravidelné aktualizovali informace.
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Dalsi doporuceni

Mezi dalsimi doporucenimi zaznél napt: problém s napinénim cilovych priorit EU. V této sekci
respondenti nejcastéji doporucovali, aby cile programl byly zaméreny obecnéji, aby tak
Zadatelé neinklinovali k vytvareni projektd ,,na miru". DalsSim pozadavkem bylo umozriovat
pokracovani projektl, které ve svém prvopocatku zaznamenaly Uspéch, aby se jejich cile

a spoluprace mezi partnery mohla nasledné rozvijet.

., Wzvy by mohly byt obecnéjsi a projekty pak hodnoceny individudiné dle charakteru aktivit, jejich
potrebnosti a vyznamu, kvality projektu. Pfinosny mizZe byt i projekt, ktery nutné necili na mobilitu
nebo prdci s publikem, ale tim, Ze se neveSel do vytyCenych priorit, je od zacdtku diskvalifikovan.
VZdy se dd projekt doplnit o zahranicni cesty, oborové konference apod, ale takové aktivity by mély
vznikat z autentické potreby, ne kvili naplnéni projektu.” (anonymné v kvalitativni ¢asti vyzkumu)

., Oteviit pro soucasnd resitelskd konsorcia mozZnost obhdjit dalsi rozvoj projektu v dalSich vazbdch
a vztazich, prip. i s mirné doplnénym konsorciem. PFi feSeni se objevuje mnoho zajimavych oblasti
k feSeni a mnohdy poskytuji daleko zajimaveéjsi potencidl pro reseni spolecnych problémt nez
ptvodni ndmét. Navic dochdzi i k dalSimu vyvoji znalosti prostredi i problémé partnerskych
organizaci. V daném momentu je velmi efektivni i podpora formou tfeba malych projektd.”

(anonymné v kvalitativni ¢asti vyzkumu)

V pripadé auditd respondenti navrhovali zjednoduseni kontrol a pruznost celého
procesu fungovani. Doporuceni se tykalo i vybéru externi auditorské firmy.

,Na ndrodnf Urovni zménit systém auditovdni probihajicich projektd. Vychdzet z némeckého modelu,
ktery umoZriuje realizdtor(m projektu oslovit libovolného z autorizovanych auditor( a pozddat ho/
ji 0 audit. Cesky systém, ve kterém je auditor realizdtorovi projektu prid&len? viechno neobycejn&
prodluzuje.” (anonymné v kvalitativni &asti vyzkumu)

2 PFidéleni auditord se tykd pouze n&kterych programd.
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Celkové vyhodnoceni vyzkumu
a zakladni doporuceni

Dne 19.ledna 2016 se znovu setkali zastupci kancelari jednotlivych programd, aby zhodnotili
vysledky vyzkumu a doplnili své komentare k jednotlivym zjisténim a zformulovali viastni zavéry
a doporuceni smé&rem k organlim verejné spravy a zprostredkujicim kanceldrim.

Dvoukolové vyzvy

Zastupci kancelari programu se shodli na tom, Ze zatimco Zadatellm by se zavedenim systému
dvoukolovych vyzev jisté ulehcilo, problémy by byly na strané druhé — u samotnych programd.
Dvoukolové vyzvy vyzaduji vy$si administrativni naro¢nost, a tim i navysenf lidskych kapacit

na stran€ administrator( a koordinatorl programd, coz by vyzadovalo vy3si miru financovant.
Nicméné u nékterych programt by tento postup mohl byt zaveden a jeho realizace by méla
byt prozkoumana a zvazovana (naprt: program Kreativni Evropa — Kultura).

Jazykova prekazka

Zastupci kancelari programd, kterych se toto téma tyka, se shoduji na tom, Ze problém
nespociva ani tak v samotném poufZiti ciziho jazyka, ale spiSe ve vykladu obsahu materiald.
Zastupci se shodujf, Ze je nutné pracovat na vysvétleni cilil a priorit programu v ¢eském jazyce,
ale zaroven, Ze je nutné poukazovat na to, ze anglictina je jazykem, ve kterém musi byt schopni
Zadatelé projekt pripravit a vést a musi byt do urcité miry schopni si uzitou terminologii
osvojit. Nicméné i smérem k ridicim organdm program( by mélo smérovat doporucent tykajici

se srozumitelnosti vykladd a omezeni pouzivani ,,ufedniho ptydepe”.

Zverejiiovani vyzev

Zastupci kancelar{ program( se shoduji, Ze respondenti potifebuji znat vyzvy s dostate¢nym
prredstihem, protoZe priprava projektovych Zadosti je velmi sloZita. Ridici organy mnohdy
zverejiuji vyzvy s velmi kratkym terminem uzavérky. Tuto situaci je napi: mozné ze strany
kancelari resit zverejiovanim formulard z predchozich let. Zaroven by v tomto ohledu mélo

byt vynaloZeno Usili na zlepsenti ze strany eskych zastupcl smérem k Fidicim organdm.
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Projektovy a finané¢ni management

Potencialni Zadatelé maji problémy s projektovou a finanéni pripravou a rizenim projektd.
Proto je dllezité se vice vénovat oblasti vzdélavani s cilem zlepsit tyto dovednosti. Je mozné
vénovat vzdélavani vice pozornosti ze strany kanceldri kupr: v rdmci semindrd ¢ organizovanim
specidlnich vzdélavacich akci. Zastupci programl se nicméné shoduji, Ze je potieba tuto
problematiku Fesit systémove, na Urovni statu i regiond a vice investovat do budovani kapacit
a profesionalizace subjektd — tedy do oblasti vzdélavani pravé v oblasti projektového myslenti,
rizeni apod., aby mohli efektivné zadat a cerpat z programd EU, ale dalSich mezinarodnich

i narodnich zdrojd.

V tomto ohledu povaZzujeme za vhodné zminit skutecnost, Ze Institut umeéni — Divadelnf dstav v roce
2016 bude redlizovat pilotni projekt vzdéldvdni, ktery je urcen k reSeni této potreby. Pilotni vzdéldvaci
program byl pripraven a ziskal financni podporu z ministerstva kultury v rdmci kulturnich aktivit

MK v souladu s prioritou ¢ 2 nové kulturni politiky ,,Rozvoj kreativity, podpora kulturnich cinnosti

a vzniku kulturnich statkd, poskytovdni verejnych kulturnich sluZeb, prdce s publikem, podpora pristupu
ke kulture a rozvoj participativni kultury usnadriujici socidini zaclenéni* a predevsim pak bodem 2.1.5
,Zavést akreditovany systém celoZivotniho vzdéldvdni pracovnik(i v oblasti kultury". IU v roce 2016
pldnuje uskutechit nékolik vzdéldvacich aktivit v rdmci pilotniho vzdéldvaciho programu, jehoZ cilem

Jje zefektivnit verejné sluzby v oblasti kultury a jehoZ cilovymi skupinami budou zaméstnanci a dalsf
predstavitelé kulturnich organizaci, nabizejicich verejné kulturni sluzby.

Vroce 2016 se program zaméri na realizaci vzdéldvacich workshopl v oblasti strategického

a projektového rizeni, fundraisingu a PR, protoZe tyto oblasti byly identifikovdny jako klicové
schopnosti zdstupctl kulturnich subjektti projektové uvaZovat o svych aktivitdch a koncipovat
projekty na ndrodni i mezindrodni Grovni tak, aby mohli ziskat financni podporu v rdmci rdznych
podplirnych programu. Kromé predndsek pro vétsi plénum se program zamérf predevsim

na uskutecnéni workshopd, které umoZzriuji mnohem intenzivnéjsi prdci pochopeni dané

problematiky prostrednictvim reSeni konkrétnich skutec¢nych & pldnovanych projektd.

Predfinancovani projektu

Zastupci kancelari se shodli na tom, Ze by bylo vhodné systémove Fesit otazku predfinancovani
prostiednictvim nastrojt finan€niho inZenyrstvi, jakymi jsou napt. pajéky &i avéry.
Zastupci kanceldrf rovnéz podporuji doporuceni ZadatelG na vytvoreni platformy propojujici
sponzory a poskytovatele financnich nastrojd, ktera by slouzila k podpore subjektl v preklenuti
obdobi pred obdrzenim dotace.

Déle se v souvislosti s predfinancovanim projektl zastupci kancelari shodli na tom, Ze by bylo
vhodné, aby uznatelné vydaje projektd umoziiovaly zahrnuti vydaja pFipravné faze. Mezi
tyto vydaje by tak napr: patrila setkani s projektovymi partnery, vydaje za poradenstvi v rdmci
planovani projektd, rozpoctu.
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Kofinancovani projektt

V pripadé programu Kreativni Evropa — Kultura disponuje ministerstvo kuttury dotac¢nim
programem na podporu podporenych projektd. Tento program ma vsak k dispozici pouze
omezeny rozpocet, ktery jen malou mérou pokryva nutné dofinancovani projektd. Bylo by
vhodné navysit rozpocet tohoto programu, jehoZ rozpocet zUstava v poslednich letech stejny,
i kdyZ narlista pocet Ceskych partnerd, ktef se Ucastni programu. Vyzkum mezi respondenty
téZ poukazuje na zvyseni transparentnosti tohoto programu.

Vyuzivani agentur pro pFipravu Zadosti

Jednou z moZnosti pripravy Zadosti je spoluprace s agenturami, které se specializujf

na problematiku evropskych dotaci. Zastupci kancelari se shodli, Ze agentury se vyuZivaji spise
v pripadé evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd a méné v pripadé komunitarnich
programt. TéZ se shoduji na tom, Ze ne vzdy je s agenturami dobrd zkuSenost. Pfedevsim

v pripadé komunitarnich program( maji agentury problém uchopit témata, ve kterych operujf
subjekty KKO. Doporucuje se tedy s agenturami spolupracovat predeviim u velkych narocnych
projektd a vybirat si je dle odbornosti a referenci.

Pozitivni diskriminace v ramci programu

Zastupci program( diskutovali nad problémem nizkého zapojeni subjektl ze zemf stredni

a vychodni Evropy, tedy véetné Ceské republiky do projektd v ramci nékterych komunitérnich
programu v porovnani se zapojenim subjektl z plvodnich ¢lenskych zemi EU. Nabizi se
diskutovat a otevrit moznost pozitivni diskriminace prostrednictvim specifickych kritéri,

jako tomu je napt: v dil¢im podprogramu Kreativni Evropa — MEDIA (zvyhodnéné bodové
ohodnoceni zadosti se zapojenim Ucastnika ze stfedni a vychodni Evropy).



Centralni informacni platforma

Zastupci kancelari se shodli, Ze zvySeni zapojeni eskych subjektd do evropskych projekti
by vyrazné napomohlo zaloZeni centralni informacni platformy ve formé informacniho
internetového portalu, ktery by na jednom misté shromazdoval veskeré informace

o moznostech Cerpani financi a zapojeni ceskych subjektd do programd vhodnych pro KKO.

V této souvislosti je nutné zminit skutecnost, Ze se v soucasné dobé pripravuje informacni portdl
na ministerstvu kultury, ktery by mél byt zaméren na moZnosti Cerpdni predevsim evropskych
strukturdinich a investicnich fondt (ESIF) vhodnych pro podporu subjekt’s KKO. Nicméné nebude
zi'ejmé schopen pokryt komunitdrni programy a je otdzkou, do jaké miry bude MK schopno plnit
tento portdl skutecné aktudlnimi informacemi. Dovolujeme si upozornit rovnéZ na skutecnost,

Ze se domnivdme, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby navrhovanou informacni platformu provozoval
zprostredkujici subjekt, ktery md vetsi napojeni a je v kontaktu se zdstupci subjektt KKO. Zistdvd
otdzkou, zda by bylo moZzné podobny portdl a sluzbu hradit z technické pomoci ESIF.

Predani zkusSenosti mezi kancelafemi

Zastupci kancelari programu se shoduji v tom, Ze by bylo uZitecné pravidelné poradat setkani,
na kterych by bylo mozné vzajemné se informovat a predavat si poznatky a zkusenosti
ohledné systému realizace, administrace, cild a priorit programd. Jednim z konkrétnich navrhi
je naptt porovnani rozdild v pravidlech mezi jednotlivymi programy tykajici se rozpoctu

a vyuctovani grantd.
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