CESKE LATERENI A NORSKE SNENI

LEHCE SUBJEKTIVNI ZPRAVA Z KONFERENCE

,UMELECKA KRITIKA - VEC VEREINA“

KONANE 22. ZAR{ 2017 V CENTRU SOUCASNEHO UMENI DOX

Pfiznam se — a budiz to vytéeno pied pomyslnou zavorku — Ze jakozto nékdo, kdo se povazuje
za ryziho praktika, ptichazel jsem na konferenci a diskusi na téma ,,umélecka kritika* s jistou
podeziravosti. Nakonec jsem vSak byl za Gcast rad. To, co onen pracovni den v DOXu nabidl
— hovotim-li na obecné roving - a ¢eho jsem si asi nejvic vazil, byla Sance k setkani napfic
médii, zanry a koneckoncll i generacemi. MlZe to znit nadnesené¢ a zaroven bandln¢, ale
pravdou je ze ,kritika kritiky* ¢i jakési obecné uvazovani o kritice, jakozto principu a sluzbé
(jak také zaznélo) se z veiejného — a koneckoncti i soukromého — prostoru vytraci, €i jiz zcela
vytratilo. Spolecnost, a logicky tedy i uméni, se partikularizuje, tfisti do ,,bublin“ (coz neni
vina jen socidalnich siti) a moZnost setkani a dialogu napii¢ t€émito ostrivky znamych a kolegti
je vzacna a vzdy vitana.

Podobné obecné jako jsem zacal ja zde, zahajila i sama konference — uvitdnim naméstkyni
ministra kultury Katefinou Kalistovou a ,,0dbornym zahajenim* v podani Petra Fischera,
cerstvé ustanoveného Séfredaktora stanice Vltava. Od prvniho projevu samoziejmé neslo
oc¢ekavat z vice nez ,,obvyklé zdvofilosti®, ale pfiznavam, Ze mne zarazila mira povSechnosti
toho druhého. Fischer pojal svou promluvu spiSe jako SirSi ideové vymezeni situace a pojmu
kritiky a byt slova o ,kritice jako ¢inu rozhodnuti“ ¢i citaty z Waltera Benjamina
(ptirovnavajiciho kritiku k alchymii) a Winstona Churchilla (ktery zase srovnaval kritiku
s alergickou reakci upozoriujici na problém) nejsou ve své podstaté nezajimavé, vyznély pro
mne jen jako prazdna rétoricka cvic¢eni. Podobny byl muj pocit z projevu Karly Hofmannoveé,
ktery také tendoval spiSe k filozofickému (a pomérné chaotickému) promysleni pojmu kritika
nez ke slibovanému ,,Pfedstaveni soucasného stavu, podminek a vyzev strategické podpory
umélecké kritiky v CR*. Jako mnohem zajimavéjsi se tedy nakonec ukazaly byt néasledujici
dva vstupy, z nichz zejména piispévek Sindre Hovernaka se — jak jesté ukazu — ukazal byt
urCujicim pro diskusi v uzavienéjSim, stolovém, uspotfadani. Pochopitelné, Zze v Ceském
kontextu, kde prakticky neexistuje jakakoli vefejna podpora kritické prace, ktera by nebyla
»Schovana“ pod — velmi nepocetnou - obecnou podporu non-profitnich medii, zaujalo
predevsim jeho sdéleni, Ze v Norsku lze ziskavat pfimou osobni podporu kritické prace a to
jak ze strany statu, tak soukromych nadaci. Néco podobného je bohuzel zatim v Ceské
republice v jakékoli formé nepiedstavitelné a tak se obavam, Ze nésledujici Uvaha Sidre
Hovernaka o tom, ze ovSem takova podpora cCasto vede k otazkam, zda podporovany
novinai/kritik muZze zustat za téchto podminek nadéle nezavisly - ¢i zda na né&j lze jako na
takového nadéle pohlizet - zn¢la nasim u$im ponékud malicherné (jakkoli uznavam jeji
relevantnost). Na obecné roviné vSak neni v otazkach a podminkéach kritické prace v Norsku a
Ceské republice vyrazngjsich rozdili. CoZ lze chapat jako svého druhu divod k radosti
V kontextu zavérecného prispévku této Casti konference. Situace na mad’arské divadelni, a
obecné kulturni scéné je - velmi kulantné feCeno — neStastnd a zejména nezavisla divadla
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piezivaji jiz fadu let mimo jakoukoli podporu z oficialnich mist. Ze se tato situace nutné
odrazi i v praxi a postaveni umélecké kritiky, ktera — stejné jako divadelnici — musi odolavat
oficialni ,,doktriné” a partajnickému systému obsazovani dilezitych pozic jsem ostatné védél
z liceni svych mad’arskych pratel. I tak bylo (dalsi) pfimé svédectvi zajimavé a piineslo mi
emoci jaksi obracenou k pocitu z norského vstupu: zatimco tam bylo Ize tak trochu zavidét
jaké etické problémy statni podpora kritiky pfinasi, zde se naopak dostavovala tuleva, ze
situace u nas zatim neni tak hroziva.

Pokud jsem zde ventiloval své jisté roz€arovani z obecné uvodni ,teoretické” casti
konference, musim ptiznat, ze ¢ast opravdu diskusni, totiz ta stolova v omezengj$im kruhu
ucastnikli, mtij dojem do znacené miry napravila.

Ve své zavérecné zpravé shrnula naSe jednani jeho moderatorka Jana Navratova polovazné
minénym heslem ,,Ceské latefeni a norské snéni“. Jeho prvni ¢ast asi nejvice ovlivnila
skute¢nost, ze se U stolu seslo velké mnozstvi zastupc odbornych tisténych ¢i internetovych
periodik: Svét a divadlo, Divadelni noviny, Tane¢ni listy, Opera plus, Tane¢ni aktuality. To se
nutné muselo odrazit v pfevazné prakticistnim razu debaty a vybéru témat. Ono ,,latefeni nas
vedlo dokonce k vytvoreni pojmu ,kriticky prekariat™. Pod n¢j Ize nakonec shrnout vSechna
témata tykajici se ptimého ,,provozu‘ kritické praxe: odborny kritik (denikova kritika ma jisté
jina specifika) nemize piedevsim nikdy povazovat svoji praci za jistou a stabilni (coz je jeden
Z prvki prekarizace), protoze jeho médium je ze své podstaty neziskove a tudiz vzdy zavisle
na vné&jsich zdrojich, nejcastéji grantech. Coz je situace, s niz je vetSina z nas smifend, na cem
se vSak vsichni shodli, je naprosto nutna potieba moznosti ziskat dlouhodobéjsi podporu pro
na$i ¢innost. ,,Zalatefili“ jsme si také nad praktickou nemozZnosti ziskat jiné zdroje, nez ze
statniho rozpoctu, pri¢emz ,,ministerské granty“ jsou svou kapacitou i pravidly limitované,
takZe nakonec musi fada kritiki svou ¢innost (jejimz zakladem jsou naptiklad vyjezdy mimo
centra) dotovat z vlastnich zdrojt. Pravé zde — a to je jiz soucast onoho ,,norského snéni* —
bychom uvitali moznost vytvoieni fondu podporujiciho (¢i dotujiciho; stézi by nékdy mohlo
jit 0 zdroj primarni) odbornou kritickou ¢innost. Vyraznou vyhodu by funkce takového na
statu nezavislého fondu méla i v tom, Ze by perspektivné nepodléhala statni politice podpory
kultury, kterd dlouhodobé stagnuje, ani aktudlnim zménam politické reprezentace.

Soucasti onoho ,latefeni“ byly i stiznosti na nedostate¢nou VvysokoSkolskou ptipravu
budoucich adeptu kritiky a to jak v femesle samotném, tak pokud jde o obecné znalosti oboru
i SirSi kulturni rozhled. I zde jsme narazili na limity kritické praxe: pro praktikujici kritiky je
Vv zasadé¢ nemozné vénovat se pedagogické praci, tj. spolupracovat naptiklad s ptisluSnymi
katedrami v ramci dlouhodobéjsich seminait. A z druhé strany: vysokoskolSti pedagogoveé se
zas nemohou Castéji uplatiovat jako pisici kritici, protoZze — mimo jiné — se jim takova ¢innost
nemize zapocitavat do publikacni Cinnosti, jelikoZz vétSina odbornych kritickych periodik
nemize z podstaty svého fungovani byt tzv. impaktovana a tudiz pfijatelna v neblaze
proslulém evalua¢nim ,,kafemlejnku®. S timto tématem souvisela i diskuse nad fenoménem
,»elévli®, coz by mohla byt pro redakce zadouci cesta jak ziskdvat a vychovéavat nové autory.
BohuZel i zde jsme museli konstatovat, Ze za stavajicich organiza¢nich a finan¢nich podminek
je podobna c¢innost na jiné nez dobrovolné (a tudiz samoziejm¢é nehonorované) bazi
neptedstavitelna a vSechny pokusy konané timto smérem (napt tzv. Studentsky SAD ¢asopisu
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Svét a divadlo ¢i webové aktivity Divadelnich novin) narazily v minulosti na osobni,
organizacni 1 finan¢ni limity a nemély dlouhého trvani. A zde jsme se — abych opét citoval
Janu Navratovou — ,norsky zasnili nad mozZnosti vytvofeni podpirného fondu, ktery by
podobnou aktivitu, tfeba formou stipendii pro vybrané autory ¢i redakce podporoval.

Nehovotilo se vSak u naSeho stolu jen o téchto pohtichu praktickych zalezitostech. Jednim
z probiranych témat — opét v kategorii ,,latefeni* — byla i obecna krize kritického mysleni a
viibec schopnosti piijmout Kritiku v dob¢, kterou mnozi nazyvaji postfaktickou. Zabyvali jsme
se otazkou, jakou platnost ma kriticky soud v Casech, kdy neexistuji néjaké vyrazn&jsi
myslenkové ¢i osobnostni autority, kdy kazdy miize mit pravdu (¢i si to alesponl myslet a
nechat se v tom utvrzovat svou ,,socialni bublinou®). Kritik mtaze byt v tomto milieu vniman
jako elitaf, ktery si uzurpuje moc vynaset soudy, jez jdou Casto proti ,,popular vote™ vétSiny
(viz napiiklad rozdilnd hodnoceni filmi kritikou a ,,zdola* budovanym serverem CSFD).
Zdalo se nam, ze soucasné paradigma takovymto ojedinélym hlasim publikujicim casto
v exklusivnich nizkonakladovych odbornych periodicich nesvéd¢i a snazili jsme se v diskusi
najit zptisob ,,jak z toho ven*. S tim souviselo téma, co vSe by jesté mél kritik délat, aby vysel
vstiic ,,masam‘ (coz je vyraz, jenz zde pouzivam — a bylo tomu tak i v diskusi — bez
tradicniho pejorativniho zabarveni). Aniz bychom si mozna dostatecné povsimli, vyrista
generace, kterd si uz nezvykne hledat informace nejen v klasickych tisténych médiich, ale ani
v téch internetovych. Je to generace ,,odkojena YouTube*, generace kratkych textovych zprav
a Twitteru. Jakkoli jsme se vétSinové shodli, Ze jsme ,,staromilci a osobné budeme vzdy
preferovat tradi¢cni média, uvédomujeme si zaroven, Ze tomuto trendu nemuzeme celit a
nezbyvd nam nez se snim smifit, perspektivné se mu prizpusobit a ¢ast svych aktivit
piesunout praveé do téchto novych médii. A opét jsme se v radmci ,,norského snéni“ zamysleli
nad moznym modelem podpory, protoze od stavajicich donorti a podporovatelll (vétSinove
tedy Ministerstva kultury) vyraznéjsi pruznost v tomto sméru v dohledné dobé ¢ekat nelze.
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